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Bern 4. Januar 2013 (Sperrfrist 10.00 h)

Strafanzeige gegen Kernkraftwerk Gésgen und
Kernkraftwerk Leibstadt AG

Der Trinationale Atomschutzverband (TRAS) und Greenpeace Schweiz haben am 19.
Dezember 2012 Strafanzeige bei der Bundesanwaltschaft wegen Urkundenfalschung
gegen die Kernkraftwerk Gdsgen-Déniken AG (KKG) und gegen die Kernkraftwerk
Leibstadt AG (KKL) eingereicht. In den Bilanzen dieser Werke sind insgesamt iber 1,8
Milliarden Franken aktiviert, die nicht werthaltig sind. Zweck dieser Manipulationen ist
es offensichtlich, die Nachsorgekosten der Bundeskasse und den Steuerpflichtigen
anzulasten (nach Artikel 80 Kernenergiegesetz). Per Ende 2011 fehlen fir die
Nachsorgekosten liquide Mittel von 11,5 Milliarden Franken.

In den Bilanzen per Ende 2011 von KKL und KKG werden die Wertschriften des Stilllegungs-
und Entsorgungsfonds um insgesamt 599 Mio. CHF héher ausgewiesen als die Marktwerte
in den Bilanzen des Stilllegungs- und des Entsorgungsfonds. Beim KKL sind es CHF 238
Mio. und beim KKG CHF 361 Mio. Gemass Artikel 667 Obligationenrecht dirfen
Wertschriften jedoch hdochstens zu Marktwerten bewertet werden.

Zudem sind beim KKL zu amortisierende Kosten fur Nachbetrieb, Stilllegung und Entsorgung
in Hohe von CHF 630 Mio. aktiviert. Beim KKG sind es CHF 608 Mio.

Artikel 664 Obligationenrecht z&hlt Aktivierungsfalle abschliessend auf und schliesst eine
Aktivierung von zu amortisierenden Kosten fir Nachbetrieb, Stilllegung und Entsorgung aus.

Per Ende 2011 erscheinen somit insgesamt 1,837 Milliarden Franken Aktiven in den
Bilanzen, die nicht in die Bilanz gehdéren, weil sie keine verkehrsféahigen oder Gbertragbaren
Werte verkdrpern und deshalb auch nicht werthaltig sind. Ohne diese Aktiven ware kein
Eigenkapital mehr vorhanden. Diese Uberbewertungen und Aktivierungen sind im Falle des
KKL und des KKG deshalb so kritisch, weil damit eine gemass Art. 725 OR zwingende
finanzielle Sanierung mit dieser Buchungsmethode umgangen wird.

Als Folge dieser Falschbilanzierung und Unterdeckung der Nachsorgekosten

a) werden die Kosten der Atomkraftwerke und damit des Atomstroms zu tief auszuweisen;
b) werden die Stilllegungs- und Entsorgungskosten in eine unsichere Zukunft verschoben;

c) droht den Steuerzahlern die Blrde, fur die Nachsorgekosten aufkommen zu missen. Artikel 80
KEG ermdoglicht Kostendeckung durch den Bund, wenn ein Atomkraftwerk ,wirtschaftlich nicht
tragbar* geworden ist.

d) werden die Aufsichtsbehdrden de facto unter Druck gesetzt, nach dem Motto ,Wirtschaftlichkeit
vor Sicherheit” nur geringe Nachriistungen zu verlangen und langere Laufzeiten zu erwirken fir
Werke, die in anderen Landern wegen ungentigender Sicherheit langst stillgelegt worden waren.

e) wird die dringend notwendige finanzielle Sanierung der Kernkraftwerke vermieden. Ohne diese
Aktiven wirden weder das KKL noch das KKG lber Eigenkapital verfigen und missten
zwingend finanziell saniert werden.



Milliardenl6cher bei der Finanzierung der Nachsorgekosten

Die offensichtlichen Bilanzmanipulationen sind nur die Spitze des Eisbergs eines weit
grosseren Problems. Zur Deckung der nuklearen Nachsorge fehlten per Ende 2011 liquide
Geldmittel von Uber 11,5 Milliarden Franken, wobei das ENSI dazu noch
Kostenabweichungen von +30% fir moglich halt, die ebenfalls nicht vorfinanziert sind.

Nach der kalkulatorischen Betriebsverlangerung vom 7. Dezember 2007 durch den
Bundesrat auf 50 Jahre wurden jahrelang teilweise keine Beitrdge mehr an die Fonds
geleistet und es kam sogar zu Ruckzahlungen an die Atomkraftwerkbetreiber; der
Kapitalbestand im Entsorgungsfonds sank seither von 3,028 auf 2,829 Milliarden Franken.

Die gesetzlich vorgesehene Kostendeckung durch die Verursacher ist gefahrdet, weil die
Preise am Strommarkt gesunken sind und weil die Energiepreise mit dem Vormarsch der
erneuerbaren Energien weiter sinken werden.

Auch Parlament und Bundesrat sind gefordert

Die von den Atomkraftwerkbetreibern und vom Bundesrat kalkulierten Zinsertrdge von 5%
auf dem Fondsvermdgen sind realitatsfern und verschleiern die in Wirklichkeit bestehende
Unterdeckung. TRAS und Greenpeace appellieren an Parlament und Bundesrat.

Um der Staatshaftung aus der Bundeskasse zu entgehen und um das Verursacherprinzip
durchzusetzen sind Massnahmen notwendig:

Die KKG und die KKL sowie Stilllegungs- und Entsorgungsfonds sind zu sanieren.
Die Aktionére der Betreibergesellschaften sollen fiir die Nachsorgekosten mithaften.
Der gesamte Nachsorgeaufwand sollte in selbstédndigen Fonds sichergestellt werden.

Das Gesetz sollte die kalkulatorischen Laufzeiten regeln, sonst kann das
Verursacherprinzip durch neue Laufzeitverlangerungen des Bundesrates erneut
ausgehebelt werden.

5. Die Kalkulation sollte nach dem Vorsichtsprinzip auf 40 Jahre Betrieb ausgelegt
werden.

6. Fir die Bandbreite mdglicher Mehrkosten sollte der Gesetzgeber Reserven verlangen.

Wie in anderen Landern (zB. Finnland) sollte bei Fehlen der Finanzierungsgarantie die
Betriebsbewilligung sofort entzogen werden.

P owbdpR

Ruckfragen:

Kaspar Muller 076 393 42 08
Florian Kasser 076 345 26 55.
Rudolf Rechsteiner 079 785 71 82
Jurg Stocklin 079 817 57 33

Das gesamte Dossier mit folgenden Beitragen finden Sie auf
http://www.atomschutzverband.ch/index.php?lg=1&id=47

e Kaspar Miller: Bemerkungen zu Rechnungslegung und Finanzierung von
Kernkraftwerken (KKW)

e Anzeige von Greenpeace und TRAS bei der Bundesanwaltschaft, verfrasst von
Prof. Dr. iur. Monika Roth

e Dr. Rudolf Rechsteiner. Fehlende Finanzierung von Stilllegung und
Entsorgung: neuer Milliardenbschiss der Ara Merz

e Florian Kasser (Greenpeace): Kostenwahrheit statt Altlasten

¢ Anhang mit weiteren Unterlagen

Weitere Informationen www.atomschutzverband.ch und www.greenpeace.ch
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Plainte contre la centrale nucléaire de Gdsgen et la
centrale nucléaire Leibstadt AG

L'Association Trinationale de Protection Nucléaire (ATPN) et Greenpeace Suisse ont
déposé le 19 décembre 2012 une plainte auprés du parquet fédéral pour faux en
écriture contre la centrale nucléaire Gosgen-Daniken AG (KKG) et contre la centrale
nucléaire Leibstadt AG (KKL). Dans les bilans de ces centrales, plus de 1,8 milliards
de Francs non recouvrables ont été portés a I'actif. L’objectif de ces manipulations est
de toute évidence d’imputer les colts de suivi au Trésor fédéral et aux contribuables
(conformément a l'article 80 de la loi sur I'énergie nucléaire). A la fin de I'année 2011, il
manguait 11,5 milliards de Francs de liquidités pour les co(ts de suivi.

Dans les bilans de KKL et KKG a la fin de l'année 2011 les valeurs des fonds de
désaffectation et de traitement des déchets affichent en tout 599 millions CHF de plus que
les valeurs marchandes des bilans du fonds de désaffectation et de traitement des déchets.
Pour KKL ce sont 238 millions CHF et pour KKG 361 millions CHF. Cependant, selon l'article
667 du Code des obligations, les valeurs peuvent étre estimées au maximum a la valeur du
marché.

Par ailleurs, pour KKL les colts d’amortissement pour les opérations de fermeture, de
désaffectation et de traitement des déchets ont été portés a I'actif pour un montant de 630
millions CHF. Pour KKG, il s'agit de 608 millions CHF.

L'article 664 du Code des obligations énumeére en conclusion les cas d'inscriptions a l'actif
et exclut une inscription a l'actif des colts d’amortissement pour les opérations de
fermeture, de désaffectation et de traitement des déchets.

A la fin de 'année 2011 apparaissent ainsi en tout dans les bilans 1,837 milliards de Francs
d’actifs qui ne devraient pas faire partie du bilan car ils ne représentent pas de valeurs
commercialisables ou transmissibles et ne sont donc pas recouvrables. Sans ces actifs, il
n'y aurait plus de capital propre. Ces surévaluations et ces inscriptions a I'actif sont dans le
cas de KKL et de KKG particulierement graves parce qu’'un redressement financier
obligatoire conformément a l'article 725 du Code des obligations est ainsi contourné avec
cette méthode d’écriture comptable.

Suite a cet établissement non conforme de bilan et a cette insuffisance de couverture des
co(ts de suivi

a) les colts des centrales nucléaires et donc de I'énergie nucléaire sont estimés a un niveau trop
bas;

b) les colts de désaffectation et de traitement des déchets sont repoussés dans un futur incertain;

c) une menace pése sur les contribuables, a savoir de devoir prendre en charge les co(ts
de suivi. L'article 80 KEG permet la couverture des colts par la fédération si une
centrale nucléaire est devenue «non acceptable d’'un point de vue économique».

d) les autorités de contr6le sont de fait mises sous pression selon la devise «la rentabilité avant la
sécurité» et ne peuvent exiger que des mises a niveau minimes et obtenir des durées de
fonctionnement plus longues pour des centrales qui seraient depuis longtemps désaffectées
dans d’autres pays pour raison de sécurité insuffisante.

e) le redressement financier absolument nécessaire des centrale nucléaires est évité. Sans ces
actifs, ni le KKL ni le KKG ne disposerait de capital propre et ils devraient étre redressés
financierement de maniére urgente.



Des lacunes de plusieurs milliards pour le financement des codts de
suivi

Les manipulations évidentes de bilan ne représentent que la pointe de liceberg d'un
probléeme beaucoup plus vaste. Pour couvrir le suivi nucléaire il manquait a la fin de I'année
2011 des liquidités de plus de 11,5 milliards de Francs, mais I'ENSI estime possible des
écarts de codts de plus de 30% qui ne sont pas préalablement financés non plus.

Apres la prolongation calculée d’exploitation du 7 décembre 2007 par le Conseil fédéral
pour une période de 50 ans, pendant parfois des années aucune contribution n'a été faite
envers le fonds, et les exploitants de centrales nucléaires ont méme percu des
remboursements; les réserves de capital du fonds de traitement des déchets ont donc
décliné de 3,028 a 2,829 milliards de Francs.

La couverture de codts par le responsable prévue conformément a la loi est menacée parce
qgue les prix ont baissé sur le marché de I'énergie et parce que les prix de I'énergie vont
continuer a baisser avec la progression des énergies renouvelables.

Le Parlement et le Conseil fédéral sont également interpellés

Les produits d'intéréts de 5% calculés par les exploitants de centrales nucléaires et par le
Conseil fédéral sur les fonds sont loin de la réalité et dissimulent I'insuffisance de couverture
existant en réalité. ATPN et Greenpeace en appellent au Parlement et au Conseil fédéral.
Pour échapper a la responsabilité de I'état provenant du Trésor fédéral et pour imposer le
principe du pollueur - payeur, des mesures sont nécessaires:

1. Le KKG et le KKL ainsi que les fonds de désaffectation et de traitement des déchets
doivent étre assainis.

2. Les actionnaires des sociétés d’exploitation doivent partager la responsabilité des
co(ts de suivi.

3. L’ensemble des dépenses de suivi doit étre garanti par un fonds indépendant.

4. Laloi doit réglementer les durées de fonctionnement, sinon le principe du pollueur -
payeur pourrait a nouveau étre remis en cause par de nouvelles prolongations de la
durée de fonctionnement par le Conseil fédéral.

5. Lecalcul devrait étre étalé sur 40 ans d'exploitation selon le principe de précaution.

6. Pour les divers colts supplémentaires éventuels, le |égislateur devrait demander des
réserves.

Comme dans d'autres pays (par ex. la Finlande), l'autorisation d’exploitation devrait étre
immédiatement retirée en cas d’absence de garantie de financement.




Bemerkungen zu
Rechnungslegung und Finanzierung von Kernkraftwerken
(KKW)

Kaspar Miller

A) Grundsitzliches

1. Im Kern der folgenden Ausfiihrungen stehen das Unternehmenskapital und die
Unternehmensfinanzierung.

2. Massgebend fur die Anforderungen an die Finanzierung und den Schutz des
Eigenkapitals von Unternehmen ist das Obligationenrecht (OR).

3. Fdur die Beurteilung der Dividendenfihigkeit eines Unternehmens oder der
Notwendigkeit von Sanierungsmassnahmen sind allein die Vorschriften zur
Rechnungslegung gemiss OR (Art. 725 OR) massgebend, und nicht ein
Rechnungslegungsstandard.

4. Rechnungslegungsstandards vermitteln den Entscheidungstrigern und anderen
Interessierten lediglich Informationen zur Beurteilung.

B) Eigenkapitalschutz, OR und Rechnungslegung

5. Eigenkapital ist Basis des Wirtschaftens. Das Eigenkapital ist Haftungskapital
und bildet einen Puffer gegen wirtschaftliche Schwankungen, welche das
Unternehmen gefdhrden kénnen.

6. Der Schutz des Eigenkapitals ist ein zentrales Element des OR. Verschiedene
Artikel des OR verlangen ein rechtzeitiges Handeln des Verwaltungsrates,
bevor das Unternehmen in nicht mehr korrigierbare Schieflage gerit.

7. Das OR kennt im Zusammenhang mit dem Eigenkapitalschutz fiinf
Rechtspflichten (gemiss Bockli: Schweizer Aktienrecht, 4. Auflage, S. 711f).
Dazu gehéren u.a. das Verbot einer Dividende, wenn kein verwendbares
Eigenkapital vorhanden ist und die Sanierungspflicht bei halftigem



Kapitalverlust (Art. 725 Abs. 1 OR) resp. das Verbot des Weiterwirtschaftens
ohne Eigenkapital (Art. 725 Abs. 2 OR).

Die Hohe und die Qualitat resp. Werthaltigkeit des ausgewiesenen
Eigenkapitals werden wesentlich durch die Bewertung der Aktiven beeinflusst.
Deshalb kennt das OR auch Bewertungsregeln. Dazu gehéren u.a. das
Vorsichtsprinzip im Rahmen der Vorschriften fiir die ordnungsmassige
Rechnungslegung (Art. 662a OR), das Aktivierungsverbot ausser fiir
Grindungs-, Kapitalerhohungs- und Organisationskosten (Art. 664 OR) und
die Hochstbewertungs-vorschriften fir Wertschriften (Art. 667 OR) sowie die
Bilanzgrundsatze (Art. 959 und 960 OR).

Neben den Vorschriften des OR zur Rechnungslegung und kaufmannischen
Buchfiihrung existieren auch Rechnungslegungsstandards,

«welche den verschiedenen Entscheidungstragern Informationen iiber die 1 ermagens-, Finang-
und Ertragslage einer Organisation ur Verfiigung stellen wollen, welche die wirtschaftlichen
Tatsachen wiedergeben und somit frei von Tauschungen und Manipulationen, uverldssig

sowie auf die Bediirfnisse der Empfinger ausgerichtet sind» (Rahmenkonzept Swiss
GAAP FER).

C) Eigenkapital und Rechnungslegung der Kernkraftwerk Leibstadt AG
(KKL) und der Kernkraftwerk Gésgen-Diniken AG (KKG)

10. Die Eigenkapitaldecken der KKIL und KKG sind seit der Inbetriebnahme

ungeniigend. Sie entsprechen weder dem Risiko der Aktivititen noch
beinhalten sie ein ausreichendes Substrat fiir Haftungsfille. Das Eigenkapital
des KKL betrigt CHF 506 Mio., dasjenige des KKG CHF 347 Mio. (jeweils
per Ende 2011).

11. Aufgrund des zu tiefen Eigenkapitals, und damit des fehlenden Puffers,

aktiviert jede Schwankung von wichtigen Einflusstaktoren die Warnlampen der
Eigenkapitalschutzvorschriften.

Bewertung von Wertschriften

12. Als Aktiengesellschaften unterliegen das KKL und das KKG den Vorschriften

des OR.

13. In den Bilanzen des KKL und KKG werden die Stilllegungs- und

Entsorgungsfonds um CHF 238 Mio. (KKL) resp. CHF 361 Mio. (KKG)
hoher als die entsprechenden Marktwerte in den Bilanzen des Stilllegungs- und



Entsorgungsfonds"” resp. als gemiss Angaben des BFE (vgl. Medienmitteilung
vom 21. 11.2012)° bewertet.

14. Gemaiss Art. 667 OR dirfen Wertschriften jedoch héchstens zu Marktwerten
bewertet werden. Der in den Bilanzen des KKIL und KKG angewandte
Bewertungsansatz widerspricht nicht nur dem OR sondern auch den

Empfehlungen von Swiss GAAP FER (FER 2).

15. Wiirden die Stilllegungs- und Entsorgungsfonds mit Marktwerten in den
Bilanzen aufgefthrt, miissten beide KIKW unmittelbare Massnahmen gemiss

Art. 725 Abs. 1 und 2 OR einleiten.”

Aktivierung von zu amortisierenden Kosten fiir Nachbetrieb, Stilllegung und
Entsorgung

16. Beim KKL sind zu amortisierende Kosten fiir Nachbetrieb, Stilllegung und
Entsorgung in Hohe von CHF 630 Mio. aktiviert. Beim KKG sind es CHF 608
Mio.

17. Das OR zahlt in Art. 664 OR Aktivierungsfille abschliessend auf und schliesst
somit eine Aktivierung von zu amortisierenden Kosten fiir Nachbetrieb,
Stilllegung und Entsorgung aus.

18. Swiss GAAP FER akzeptiert die Aktivierung nur, wenn ein Aktivum von der
Organisation getrennt werden kann um verkauft, vermietet oder getauscht zu
werden (Swiss GAAP FER: Erlauterungen, Illustrationen und Beispiele,
Lehrbuch 2009, Hrsg. C. Meyer, S. 110).

19. Mit diesem Aktivierungsansatz umgehen das KKL und das KKG nicht nur Art.
725 Abs. 1 OR, sondern auch das Verbot des Weiterwirtschaftens gemiss Art.
725 Abs. 2 OR.

t http://www.bfe.admin.ch/entsorgungsfonds/01474/index.html?lang=de&dossier_id=01491
(siehe: Jahresrechnung Stilllegungsfonds 2011; Bilanz per 31. Dezember 2011
2 http://www.bfe.admin.ch/entsorgungsfonds/01476 /index.html?lang=de&dossier_id=01493
(siehe: Jahresrechnung Entsorgungsfonds 2011; Bilanz per 31. Dezember 2011
® http://www.bfe.admin.ch/energie/00588/00589/00644/index.html?lang=de&msg-id=46787
+ Art. 725 OR
Abs. 1: Zeigt die letzte Jahresbilanz, dass die Halfte des Aktienkapitals und der gesetzlichen Reserven nicht
mehr gedeckt ist, so beruft der Verwaltungsrat unverziiglich eine Generalversammlung ein und beantragt ihr
Sanierungsmassnahmen.
Abs. 2: Wenn begriindete Besorgnis einer Uberschuldung besteht, muss eine Zwischenbilanz erstellt und
diese einem zugelassenen Revisor zur Priifung vorgelegt werden.452 Ergibt sich aus der Zwischenbilanz,
dass die Forderungen der Gesellschaftsglaubiger weder zu Fortfiihrungs- noch zu Verausserungswerten
gedeckt sind, so hat der Verwaltungsrat den Richter zu benachrichtigen, sofern nicht Gesellschaftsglaubiger
im Ausmass dieser Unterdeckung im Rang hinter alle anderen Gesellschaftsglaubiger zurticktreten.
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Vorsichtsprinzip

20.

21.

22.

23.

24,

25.

20.

27.

28.

Gemiss Medienmitteilung des BFE vom 21. 11.2012 enthalten die Fonds des
KKL nach mehr als der Hilfte der Laufzeit weniger als 20% der Zielwerte, die
Fonds des KIKKG nach zwei Dritteln der Laufzeit lediglich 30% der Zielwerte
bis Ausserbetriebnahme.

Verwaltungsrat und Geschiftsleitung miussen sich deshalb fragen, ob heute
genuigend finanzielle Mittel in den Fonds sind.

Ebenfalls miissen sie sich fragen, ob bei der Bewertung der Fonds in den
Bilanzen des KKI und des KKG das im OR festgeschriebene Vorsichtsprinzip
eingehalten wird.

Mit einer zu hohen Bewertung (héher als Marktwerte) der Fonds in den
Bilanzen des KKL und des KKG édndert sich der Finanzierungsbedarf der
Fonds nicht.

Es ist deshalb nicht nachvollziehbar, warum in den Bilanzen des KKL und des
KKG die Stilllegungs- und Entsorgungsfonds tiberbewertet werden.

Aufgrund des Status der Fonds und der Bewertungsmethode verletzt die
Uberbewertung der Fonds in den Bilanzen der KKW das Vorsichtsprinzip.

Ein Grund fir die mangelnde Vorsicht konnte die faktische Staatsgarantie sein,
welche im Kernenergiegesetz (KEG) Art. 80 Abs. 4 festgeschrieben ist und
vorsieht, dass bei wirtschaftlichen Problemen der KIKW am Schluss der
Steuerzahler einspringen wird.

Aus unternehmerischer und finanzwirtschaftlicher Sicht wire richtig, wenn sich
das KKL und das KKG mit mehreren hundert Millionen rekapitalisierten.

Aus volkswirtschaftlicher Sicht richtig wire der Ausgleich der Deckungsliicke.
Die beiden KKW sollten dementsprechend sofort erhebliche Nachzahlungen
in die Fonds leisten und die jahrlichen Beitragszahlungen deutlich erhéhen.



D) Konklusionen
Bilanzen der KKW

29. Vorsichtiges und umsichtiges Wirtschaften erforderte eine OR-konforme
Bewertung der Stilllegungs- und Entsorgungsfonds in den Bilanzen der KKW
sowie ein Verzicht auf die Aktivierung von zu amortisierenden Kosten fiir
Nachbetrieb, Stilllegung und Entsorgung,.

30. Vorsichtiges und umsichtiges Wirtschaften erforderte aufgrund der Korrektur
der Bewertungs- und Aktivierungsansatze eine massive Stirkung der
tinanziellen Schutzhiille in Hohe von mehreren hundert Millionen Franken.

31. Insgesamt sind es beim KKIL CHF 869 Mio., welche sich aus CHF 238.4 Mio.
Uberbewertung der Fonds und CHF 630.2 Mio. Aktivierung von Kosten

zasammen setzen.

32. Beim KKG sind es CHF 969 Mio., welche sich aus CHF 360.8 Mio.
Uberbewertung der Fonds und CHF 608.1 Mio. Aktivierung von Kosten

zasammen setzen.

33. Eigenkapital kann erhoht resp. gestirkt werden durch Kapitalerh6hungen
durch die Aktiondre, durch den Verzicht auf Dividendenzahlungen oder durch
eine Erhohung der Einnahmen, indem den Abnehmern deutliche héhere Preise
fur Atomstrom verrechnet werden; und im Falle des KIKG durch das
Liberieren des ausstehenden Aktienkapitals.

Stilllegungs- und Entsorgungsfonds

34. Die Fonds konnen stabilisiert werden, in dem in Zukunft wesentlich hohere
Beitragszahlungen entrichtet werden und indem nicht mehr mit unrealistisch
hohen Finanzertragen (5% nach Abzug der Kosten fiir Vermogens-
bewirtschaftung inkl. Bankgebtihren und Umsatzangaben) kalkuliert wird.

35. Vorsichtiges und umsichtiges Wirtschaften erforderte unmittelbare
Nachzahlungen in Héhe von mehreren hundert Mio. Franken in die Fonds
(insbesondere in die Stilllegungsfonds) anstatt mit Aktivierungen in den
Bilanzen der KKW Kosten in die Zukunft zu verschieben.

36. Die dringend notwendige finanzielle Gesundung kann nicht erreicht werden, in
dem man die Leistungen kiirzt, denn atomare Entsorgung ist aufgrund der
Strahlung und der Gesetze zwingend, und es muss damit gerechnet werden,
dass die Stilllegungs- und Entsorgungskosten tendenziell weiter steigen.



Finanzierung und Rechnungslegung

37. Der aktuelle Finanzbedarf setzt sich somit aus den Anforderungen an das
Eigenkapital gemiss OR, den Grundsitzen einer soliden und vorsichtigen
Finanzierung sowie aus dem Nachholbedarf der bisher zu tiefen
Fondsbestinde zusammen. Er betragt sowohl fur das KKL als auch das KKG
je mehr als CHF 1°500 Mio.

38. Ziel der Rechnungslegung in ihrem Kern (substance) ist es, ein den
tatsichlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild zu vermitteln, welches die
wirtschaftlichen Tatsachen wiedergibt und frei von Tauschungen und
Manipulationen ist und somit den Empfingern der Informationen eine
angemessene Entscheidung ermdéglicht. Es ist nicht Ziel, mit der
Rechnungslegung den Eigenkapitalschutz zu schwichen und notwendige
Sanierungen hinaus zu z6gern.

Kaspar Miiller/ KM
4. Januar 2013



LSI Binningen, 19. Dezember 2012
Bundesanwaltschaft
Taubenstrasse 16

3003 Bern

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Unterzeichnete erstattet hiermit namens und auftrags Trinationaler Atomschutzver-
band, Murbacherstrasse 34, 4056 Basel, sowie Greenpeace Schweiz, Heinrichstrasse 147,

8031 Ziirich (je eine Vollmacht liegt bei: Beilagen 1a und b). Die Unterzeichner der

Vollmachten sind zeichnungsberechtigt (Auszug aus dem Protokoll der Vorstandssitzung

vom 13.12.2012, Beilage 2a, und Handelsregisterauszug vom 12.10.2012, Beilage 2b).

Strafanzeige

gegen

1. Kernkraftwerk Gosgen-Déaniken AG, 4658 Diiniken (nachstehend KKG genannt)
sowie
2. Kernkraftwerk Leibstadt AG, 5325 Leibstadt (nachstehend KKL genannt) sowie

3. unbekannte natiirliche Personen

jeweilen wegen Urkundenfélschung (Art. 251 StGB), unwahre Angaben iiber kaufméanni-
sches Gewerbe (Art. 152 StGB) sowie anderer in Frage kommender Delikte. Bei den zwei
aufgefiihrten Tatbestdnden besteht angesichts der unterschiedlichen geschiitzten Rechts-

giiter Idealkonkurrenz.

Fiir die Haftung der beiden Unternehmen KKG und KKL kommt Art. 102 Abs. 1 StGB

zur Anwendung.
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Begriindung

1. Zustiandigkeit der Bundesanwaltschaft und weitere grundséatzliche

Anmerkungen

a) Zustandigkeit der Bundesanwaltschaft

Die beiden beanzeigten Unternehmen sind von eminentem nationalem Interesse. IThr Wir-
ken und ihre Unternehmensfiihrung betreffen die schweizerische Volkswirtschaft insge-
samt. Der gegen sie als Unternehmen und gegen unbekannte natiirliche Personen erhobe-
ne strafrechtlich relevante Vorwurf hat Auswirkungen auf die Volkswirtschaft der
Schweiz, nicht zuletzt deshalb, weil der Steuerzahler, also die Gesamtheit der in der

Schweiz Steuerpflichtigen, unmittelbar im finanziellen Risiko stehen.

Denn gemiss Art. 80 Abs.4 Kernenergiegesetz (Nachschusspflicht) gilt folgendes: «Ist
die Deckung des Differenzbetrages fiir die Nachschusspflichtigen wirtschaftlich nicht
tragbar, beschliesst die Bundesversammlung, ob und in welchem Ausmass sich der Bund
an den nicht gedeckten Kosten beteiligt.» Dies ist nichts anderes als eine faktische
Staatsgarantie des Bundes. Der Nachbetrieb, die Stilllegungs- und die Entsorgungskos-
ten der fiinf schweizerischen Kernkraftwerke und der ZWILAG Zwischenlager Wiiren-
lingen AG betragen gemiss einer Kostenstudie aus dem Jahre 2011 CHF 20,654 Mrd.
(Bundesamt fiir Energie BFE: Medienmitteilung vom 21. 11. 2012, Beilage 3; oder siehe
auch Jahresberichte 2011 des Entsorgungsfonds fiir Kernkraftwerke und des Stilllegungs-
fonds fiir Kernanlagen).

Die volkswirtschaftliche Bedeutung kommt auch darin zum Ausdruck, dass drei ihrer
Aktiondre, ndmlich die Axpo AG, die Alpiq AG sowie die BKW FMB Beteiligungen AG,
welche aufgrund bestehender Partnervertridge untereinander dazu verpflichtet sind, die auf
ihren Beteiligungsanteil entfallenden Jahreskosten der KKG und der KKL zu bezahlen, zu
Unternehmensgruppen gehoren, welche im Schlussbericht der Expertenkommission zur

Limitierung von volkswirtschaftlichen Risiken durch Grossunternehmen aufgefiihrt sind.

Die nachfolgend ndher substantiierte Bilanzmanipulation ist finanziell von erheblichstem

Gewicht: Es geht bei den beiden beanzeigten Unternehmen KKG und KKL — Ausgangs-
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punkt sind jeweilen deren Geschéftsberichte 2011 — insgesamt um rund CHF 969 Mio.
(KKG) bzw. CHF 869 Mio. (KKL). Diese Summe setzt sich zusammen aus der zu hohen
Bewertung des Stilllegungsfonds fiir Kernanlagen und des Entsorgungsfonds fiir Kern-
kraftwerke von rund CHF 360 Mio. (KKG) bzw. CHF 238 Mio. (KKL) sowie der nicht
zuldssigen Aktivierung der Kosten fiir Nachbetrieb, Stilllegung und Entsorgung um rund

CHF 608 Mio. (KKG) bzw. CHF 630 Mio. (KKL).

Beide Unternehmen arbeiten im Ubrigen seit langer Zeit mit zu wenig Eigenkapital (KKG
CHF 347 Mio. bzw. CHF 506 Mio. (KKL), weshalb jede Bilanzmanipulation namentlich
in Bezug auf Art. 725 OR sehr relevant ist. Das Kernkraftwerk Gosgen und das Kern-
kraftwerk Leibstadt sind unterkapitalisiert. Das heisst, Sanierungsmassnahmen erweisen

sich bei korrekter Bilanzierung als zwingend.

Zusammenfassend ist daher von der Zustindigkeit der Bundesanwaltschaft auszu-

gehen.

b) Zur Materie (1)

Die nachfolgend geschilderten Vorwiirfe sind komplex. Bereits an dieser Stelle sei darauf
hingewiesen, dass es nach Ansicht der Anzeigestellerin in diesem Verfahren gutachterli-
cher Stellungnahmen bedarf. Es ist wegen offensichtlicher Interessenkonflikte davon ab-

zusehen, dass Revisionsfirmen als Gutachter beigezogen werden.

¢) Zur Materie (2)

Die Anzeigestellerin stiitzt sich bei der materiellen Darstellung des mutmasslich delikti-
schen Vorgehens auf die ausgewiesene Expertise von Kaspar Miiller, unabhingiger Oko-
nom und Finanzmarktexperte, Romergasse 7, 4058 Basel, und nennt diesen bereits an
dieser Stelle als Fachperson, welche das Thema kompetent und wegweisend aufgearbeitet

hat und daher als Experte befragt werden sollte.
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d) Die Haftung der Unternehmen
Es geht um die subsididre Strafbarkeit (Art. 102 Abs. 1 StGB). Subsidifire Strafbarkeit

ist an zwei Voraussetzungen gebunden:
1. Die Straftat ist in einem Unternehmen in Ausiibung geschiftlicher Verrichtung im

Rahmen des Unternehmenszwecks begangen worden.

2. Die Straftat kann wegen mangelhafter Organisation des Unternehmens keiner natiirli-

chen Person zugerechnet werden.

Es ist fiir die Anzeigestellerin von aussen nicht erkennbar, wer bzw. welche natiirlichen
Personen den Entscheid fiir die beanzeigte Urkundenfilschung sowie das weitere Delikt
getroffen und umgesetzt haben. Es ist wohl davon auszugehen, dass dies mehrere, mog-
licherweise auch extern fiir das jeweilige Unternehmen Wirkende umfasst; zu denken ist
namentlich an die Revisionsstellen, im 2011 fiir KKG die Ernst&Young AG und fiir KKL
die KPMG AG.

Die Anzeige gegen die beiden beanzeigten Unternehmen erfolgt fiir den Fall, dass einzel-
ne (Mit-)Téter nicht ermittelt werden konnen. Der Vorwurf gegen die beiden beanzeigten
Unternehmen besteht in diesem Fall darin, dass wegen mangelhafter Organisation die
verantwortlichen (und damit eigentlich strafbaren) Personen nicht ermittelt werden kon-

nen.

Die verantwortlichen Personen sind primér zu ermitteln in der Geschéftsleitung und im
Verwaltungsrat der beiden beanzeigten Unternehmen. Zudem ist die Rolle der zusténdi-

gen Revisoren zu priifen.

2. Die Schilderung des mutmasslich tatbestandsmaissigen Verhaltens

Es geht namentlich um die Falschbeurkundung (Bilanz und Erfolgsrechnung) mit der
Folge, dass eine nicht korrekte Darstellung der Vermdgenslage und der Ertragslage der
beiden Unternehmen per Stichtag vorliegt. Der unrechtmissige Vorteil besteht unter an-
derem darin, dass die Betreiber einen falschen, ndmlich zu niedrigen Preis pro Kilowatt-
stunde basierend auf der nicht korrekten Darstellung der Vermogens- und Ertragslage

angeben, sowohl in den Geschéftsberichten 2011 (KKG auf S. 10 und KKL auf S. 47) als
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auch in der politischen Energiediskussion; beide Betreiber behaupten dabei bewusst und

wahrheitswidrig, die Kernenergie sei die giinstigste Energie.

Die objektive Unwahrheit der Angaben in Bilanzen und Erfolgsrechnungen wird ausfiihr-
lich dargestellt und belegt. Den Verantwortlichen ist klar, dass der wirkliche und der in
den erwihnten Urkunden geschilderte Sachverhalt nicht {ibereinstimmen. Es geht nicht
um Ermessensfragen: Es geht um die absolute Korrektheit der Zahlen. Deren Zustande-
kommen ist durch das Gesetz bzw. durch Standards klar vorgegebenen; und gegen diese

Vorgaben wurde verstossen.

2.1 Ausgangslage

Das Studium der Jahresrechnungen von Kernkraftbetreibern wirft verschiedene Fragen
auf. Besondere oder aussergewohnliche Bewertungsgrundsétze erschweren an sich schon
die Beurteilungen und das Verstindnis der tatséchlichen finanziellen Lage.

Es gelten indessen auch hier die gesetzlichen Vorschriften des OR sowie ganz grundsitz-

liche Regeln und Ausgangslagen:

a) «Der Verwaltungsrat erstellt fiir jedes Geschiftsjahr einen Geschiftsbericht, der sich
aus der Jahresrechnung, dem Jahresbericht und einer Konzernrechnung zusammen-
setzt, soweit das Gesetz eine solche verlangt.

Die Jahresrechnung besteht aus der Erfolgsrechnung, der Bilanz und dem Anhang.»
(Art. 662 OR).
Was genau in den Anhang zur Jahresrechnung gehort, wird in Art. 663b OR ab-

schliessend aufgezéhlt.

b) Bilanzen und Erfolgsrechnungen bilden Urkunden nach Strafgesetzbuch.

c) Gemiss Art. 662a OR wird die Jahresrechnung nach den Grundsitzen der ordnungs-
gemissen Rechnungslegung aufgestellt, d.h. insbesondere nach Vollstindigkeit, nach
Klarheit und Wesentlichkeit der Angaben sowie nach Vorsicht; zudem gelten die
Bestimmungen tiiber die kaufméinnische Buchfithrung. Dazu heisst es in Art. 959 OR,
dass die Betriebsrechnung und die Bilanz «nach allgemein anerkannten kaufménni-
schen Grundsétzen vollstdndig, klar und tlibersichtlich aufzustellen (sind), damit die
Beteiligten einen mdglichst sicheren Einblick in die wirtschaftliche Lage des Ge-

schéiftes erhalten.» Zu den Wertansétzen halt Art. 960 OR fest: «Inventar, Betriebs-
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rechnung und Bilanz sind in Landeswéhrung aufzustellen. Bei ihrer Errichtung sind
alle Aktiven hochstens nach dem Werte anzusetzen, der ihnen im Zeitpunkt, auf wel-

chen die Bilanz errichtet wird, fiir das Geschaft zukommt.»

d) Ein Anhang dient jeweilen der Erlduterung zusatzlicher Sachverhalte, welche fiir das
Verstdandnis der Jahresrechnung erforderlich sind; das heisst, es handelt sich um eine
Ergénzung, um eine Erlduterung der Erfolgsrechnung und der Bilanz, welche damit
entlastet werden soll. Es ist indessen unzuléssig, Zahlen in der Bilanz nachher im
Anhang «richtigzustellen», namentlich Werte, die unter Verletzung der Rechnungs-
legungsvorschriften in der Bilanz ausgewiesen werden. Im Ubrigen ist die Erliute-

rung im Anhang unvollstindig, weil die Folge, ndmlich die Unterbilanz, unerwéhnt

bleibt.

e) Im «Anhang zur Jahresrechnung» 2011 steht bei der KKG unter Rechnungslegungs-
grundsitze: «Die Jahresrechnung 2011 der Kernkraftwerk Gosgen-Daniken AG wur-
de nach den Grundsétzen der Fachempfehlungen zur Rechnungslegung (Swiss GAAP
FER) erstellt. Sie vermittelt ein den tatsdchlichen Verhiltnisses entsprechendes Bild
der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage. Dieser Swiss GAAP FER-Abschluss ent-
spricht auch dem handelsrechtlichen Abschluss.» (Geschéftsbericht KKG 2011, S.
34). Der praktisch identische Wortlaut findet sich im Geschiftsbericht 2011 der KKL
(dort auf' S. 53).

(Links: http://www.kkg.ch/de/i/geschaeftsberichte- content---1--1113--424 html
http:/www.kkl.ch/de/i/publikationen-_content---1--1352.html)

f) Beziiglich der Beurteilung eines allfilligen Kapitalverlustes oder einer Uberschul-
dung gemiss Art. 725 OR sowie beziiglich der Dividendenfahigkeit gilt grundsatzlich

das OR und nicht ein angewandter Rechnungslegungsstandard.

2.2 Eigenkapital
Zum Thema «Aktivierte Kosten» in der Rechnungslegung: Es besteht gemiss Fachli-
teratur die Praxis, dass die Aktivierung von Kosten, d.h. von Beitrdgen, welche keinen

verkehrsfahigen oder libertragbaren Wert verkorpern, eine Ausnahme darstellt. Sie be-


http://www.kkg.ch/de/i/geschaeftsberichte-_content---1--1113--424.html
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schrinkt sich auf die in Art. 664 OR abschliessend genannten drei Positionen: Griin-
dungs-, Kapitalerhohungs- und Organisationskosten, die aus der Errichtung, der Erweite-
rung oder der Umstellung des Geschifts entstehen; sie miissen innert 5 Jahren abge-

schrieben werden.

Es ist offensichtlich, dass Aufwendungen im Zusammenhang mit der Einstellung der Be-
triebstétigkeit weder als Griindungs- noch als Kapitalerh6hungs- noch als Organisations-
kosten betrachtet werden konnen. Es handelt sich vielmehr um Aufwand fiir den laufen-

den Geschiftsbetrieb.

Auch Swiss GAAP FER — auf die sich die Betreiber ausdriicklich berufen — definiert im
Ubrigen die Aktiven. Diese entstehen aus vergangenen Geschiftsvorfillen oder Ge-
schéftsereignissen und bringen dem Unternehmen voraussichtlich iiber die Berichtsperio-
de hinaus Nutzen. Die Organisationskosten sind nach Swiss GAAP FER 2/33 nicht akti-

vierbar.

Swiss GAAP FER nennt folgende Definitionskriterien, welche fiir die Identifizierbarkeit
und Aktivierbarkeit von Werten erfiillt sein miissen: Ein Aktivum muss von der Organisa-
tion getrennt werden konnen um verkauft, vermietet oder getauscht zu werden (Hinweis:
C. Meyer (Hrsg.), Swiss GAAP FER: Erldauterungen, Illustrationen und Beispiele, Lehr-
buch 2009, S. 110).

Die in casu aktivierten Kosten fiir Nachbetrieb, Stilllegung und Entsorgung kdnnen un-
moglich von der Organisation getrennt werden. Somit ist die Aktivierung nicht nur nicht

OR-konform, sondern sie widerspricht auch den Vorgaben von Swiss GAAP FER.

In casu weisen die beiden beanzeigten Betreiber von Kernkraftwerken in den Bilanzen
Eigenkapital aus, aber dies nur, weil sie in unzuldssiger Weise zukiinftige Kosten aktivie-
ren (fiir den Nachbetrieb, die Stilllegung und die Entsorgung). Ende 2011 betragen die so
ausgewiesenen, aktivierten Kosten CHF 608 Mio. (fiir KKG) bzw. CHF 630 Mio. (fiir
KKL). Damit wird die Aktivseite der Bilanz aufgebauscht und dadurch Eigenkapital vor-
getduscht, «geschaffen», welches nicht werthaltig ist: Die aktivierten Kosten verkor-

pern keinen verkehrsfihigen oder iibertragbaren Wert.
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Es ist zudem so, dass es sich bei der Aktivierung aus Kostenerhohung (Kostenschétzung
2011) nicht ausschliesslich um zukiinftige Kosten handelt, sondern teilweise um Kosten-

steigerungen von in der Vergangenheit genutztem Kernstoffbrennmaterial.

Diese Bilanzierung ist unzuldssig, weil die Bewertung im Widerspruch zu einer Vielzahl

von Vorgaben und Regelungen steht:

e Mit der Aktivierung wird das Vorsichtsprinzip, welches in Art. 662a («Ordnungsmés-
sige Rechnungslegung») in Abs. 2 Ziff. 3 OR festgehalten ist, missachtet. Das Vor-
sichtsprinzip bezweckt, dass Vermogensgegenstinde in ihrem Wert nicht zu hoch
(hier die zu amortisierenden Kosten) und Posten des Fremdkapitals sowie Riickstel-
lungen nicht zu niedrig angesetzt werden (Imparitétsprinzip und Realisationsprinzip).

e Wesentliche aktivierte Kostenanteile sind der Vergangenheit zu zuordnen. Somit ist
das Prinzip der sachlichen und zeitlichen Abgrenzung der Kosten verletzt worden.

e Gemiss Art. 664 OR diirfen neben den abschliessend aufgefiihrten Kosten aus der

Vergangenheit keine weiteren zukiinftigen Kosten aktiviert werden.

Ohne die Aktivierung wiirde die KKG und die KKL iiber kein Eigenkapital mehr verfii-
gen. Mit dieser geméss OR nicht zuldssigen Methode der Rechnungslegung haben die
verantwortlichen Organe somit zwingende Sanierungsmassnahmen im Sinne von Art. 725

OR vernachléssigt und vorsétzlich umgangen.

Dieses Prozedere wird seit 2006 angewendet; die Laufzeit der Kernkraftwerke wurde im

2007 von 40 auf 50 Jahre hinaufgesetzt.

2.3 Bilanzierung von Fondsansprichen: Dargestellt am Beispiel KKG (die analoge
Praxis wird flr Leibstadt angewendet)

Nach Art. 26 Kernenergiegesetz (KEG) muss der Betreiber (Eigentiimer einer Anlage)

diese nach der Ausserbetriebnahme unter bestimmten Auflagen sicher stilllegen. Und

nach Art. 31 Abs.1 KEG sind Betreiber von Kernanlagen verpflichtet, ihre radioaktiven

Abfille auf eigene Kosten sicher zu entsorgen.
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Die Finanzierung der Stilllegung der Kernkraftwerke und die Entsorgung der radioaktiven
Abfille nach Ausserbetriebnahme der Anlagen wird in der Schweiz durch zwei unabhén-
gige Fonds sichergestellt: Den Stilllegungsfonds fiir Kernanlagen und den Entsorgungs-
fonds fiir Kernkraftwerke. Beide Fonds werden durch jahrliche Beitrdge der Betreiber
gedufnet, deren Hohe durch das Bundesamt fiir Energie (BFE) alle fiinf Jahre fiir jeden
Betreiber fiir die nichsten fiinf Jahre festgelegt wird.

Die Bilanzierung der beiden Fonds durch das KKG und das KKL erfolgt allerdings nicht
zu Marktwerten, sondern zu kalkulatorischen Werten, wobei erstere tiefer sind als letzte-
re. Das heisst nichts anderes, als dass die beiden Fonds in der Bilanz zu hoch ausgewiesen

sind — dies unter Verletzung eindeutiger Vorschriften des OR und entsprechender Vorga-

ben von Swiss GAAP FER.

Der Betrieb von Kernkraftwerken verursacht nach der Stilllegung/Ausserbetriebsetzung
eines Werkes erheblichste Kosten; fiir diese miissen Riickstellungen gebildet werden. Der
Barwert der mutmasslichen und geschétzten Kosten wird zuriickgestellt und {iber die ge-
schitzte Betriebsdauer von 50 Jahren aufgezinst. Die Teuerung wird mit durchschnittlich
3% und der Zins kalkulatorisch mit 5% erfasst (vgl. Art. 8 Abs. 5 der Stilllegungs- und
Entsorgungsfondsverordnung SEFV).

Es bestehen also — wie ausgefiihrt — zwei Fonds (Stilllegungsfonds fiir Kernanlagen und
Entsorgungsfonds fiir Kernkraftwerke) zur Finanzierung dieser spéter anfallenden Kosten
fiir die Stilllegung der Kernanlagen und fiir die Entsorgung der nuklearen Abfille; diese
Fonds werden durch Einlagen der Betreiber gespiesen. Fiir die Bemessung dieser Bei-
trige der Betreiber wird kalkulatorisch eine Anlagerendite von 5% angenommen. Dies
bedeutet indessen nicht, dass diese angenommene Rendite, die ja kalkulatorisch nur die
Grundlage fiir die Beitrdge der Betreiber in die Fonds bildet, in der Bilanz als Realitét
abgebildet werden darf.

Zudem ist festzuhalten, dass diese Norm des Art. 8 Abs. 5 SEFV, auf die sich die beiden
Unternehmen abstiitzen, einen wirtschaftlichen "Unsinn" darstellt: Eine Anlagerendite
von 5% nach Abzug der Kosten fiir die Vermogensbewirtschaftung inkl. Bankgebiihren

und Umsatzabgaben anzunehmen, ist realitétsfern und seit langerem und auch aktuell



Strafanzeige an Bundesanwaltschaft vom 19.12.2012 gegen KKG und KKL et al. 10

nicht generierbar . Das zeigt ein kurzer Blick in die Welt der Pensionskassen, wo der
Mindestzinssatz angesichts der gegenwirtigen Lage auf den Kapitalmarkten von 4% auf

1,5% gesenkt wurde.

Dieser Ansatz geht dem OR nicht vor (vgl. auch Art. 18 Abs. 2 SEFV, die selbst auf
das OR verweist). Es gibt keine Ausnahmegesetzgebung fiir Kernkraftwerke. Der Bun-
desrat hat diese Auffassung in seiner Antwort auf die Anfrage von Nationalrat Christian
van Singer am 19. September 2012 ausdriicklich und grundsétzlich festgehalten: «Il
n'existe pas, pour les sociétés exploitantes, de dispositions légales particulicres allant au
dela des prescriptions applicables aux sociétés anonymes pour la présentation des comp-

tes.»

Die Dotierung der Fonds fiir Stilllegung (StiF) und fiir Entsorgung (EntsF) hat zum Ziel,
dass die geschuldeten Beitrdge zum Zeitpunkt der Ausserbetriebnahme eines Kernkraft-
werks die Gesamtkosten fiir die Stilllegung und fiir die Entsorgung decken kénnen (vgl.
BFE, Stilllegungsfonds fiir Kernanlagen, Entsorgungsfonds fiir Kernkraftwerke; Fakten-
blatt Nr. 2: Kostenberechnung und Beitragsfestlegung, 20. November 2011, Beilage 4)

Gemiss den vorstehend geschilderten geltenden Grundsitzen der Jahresrechnungen' wer-
den in der Bilanz der Betreibergesellschaft die Anspriiche an die staatlichen Fonds grund-
satzlich zu den getétigten Einzahlungen sowie einer langfristigen kalkulatorischen Ver-
zinsung von 5% bewertet. Die Basis fiir den verwendeten Zinssatz im Sinne der langfris-
tig erwarteten Anlagerendite bilde die Modellannahme der staatlichen Fonds (Vgl. Art. 8
Abs. 5 SEFV).

Den in der Jahresrechnung der Kernkraftwerk Gosgen-Déniken AG per 31. Dezember
2011 enthaltenen Bilanzwerten von rund CHF 1,484 Mia. standen die zu Marktwerten

bilanzierten Fondsanspriiche von rund CHF 1,123 Mia. gemiss den Jahresrechnungen der

' Jahresrechnungen Kernkraftwerke KKG und KKL. Geschiftsbericht 2011 Kernkraftwerk Gésgen-Déniken AG, Anhang zur
Jahresrechnung: Bewertungsgrundsitze, Seite 43, Anmerkung 14. Dort heisst es: «Der anteilige Mehrwert der Wertschriften in
den staatlichen Fonds liegt per 31. Dezember 2011 rund TCHF 360'800 (Vorjahr TCHF 289'000) unter den ausgewiesenen An-
spriichen. Dies bei einem ausgewiesenen Eigenkapital von TCHF 347'150.

Bei den KKL liegt ebenfalls geméss Anhang, Seite 58 Anmerkung 13, per gleichen Stichtag der anteilige Marktwert der Wert-
schriften in den staatlichen Fonds rund TCHF 238,4 Mio. unter den ausgewiesenen Anspriichen. Dies bei einem ausgewiesenen

Eigenkapital von TCHF 506'400.
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Fonds gegeniiber. Mit anderen Worten: In den Bilanzen der beiden Betreiber sind nicht
die aktuellen Anspriiche an die beiden Fonds enthalten, sondern fiktive, illusorisch hoch

aufgezinste Betrdge. (Beilage 5: Tabelle zu Eigenkapital KKG und KKL in Mio. CHF)

Die Uberbewertung dieser Aktiven per Bilanzstichtag 31. Dezember 2011 von nahezu
CHF 361 Millionen wird in der Jahresrechnung der Kernkraftwerk Gosgen-Déniken AG
lediglich im Anhang unter den Erlduterungen der entsprechenden Bilanzposition offen
gelegt. (Nachweis: Jahresrechnungen Kernkraftwerke KKG und KKL. Geschéftsbericht
2011 Kernkraftwerk Gosgen-Daniken AG, Anhang zur Jahresrechnung: Bewertungs-

grundsétze, Seite 35 sowie auf Seite 43 in Anmerkung 14.)

Gemaiss Art. 78 Abs. 1 KEG hat der Eigentiimer einer Kernanlage «gegeniiber den Fonds
einen Anspruch im Umfang seiner geleisteten Beitrdge, einschliesslich des Kapitalertrags
und abziiglich des Aufwands.» Das ist der wirkliche, der erzielte Kapitalertrag, kein kal-

kulatorischer: Ein anderer Ansatz wire absurd und wie jeder Kaufmann weiss, falsch und

gesetzeswidrig.

Diese Bilanzierung ist unzuldssig, weil die Bewertung im Widerspruch zu einer Vielzahl

von Vorgaben und Regelungen steht:

e Art. 662a OR, dessen Aspekte fiir jede Jahresrechnung Giiltigkeit haben.

e Bilanzierung Wertschriften: OR 667 Abs. 1 (Wertschriften mit Kurswert: Bei Wert-
schriften mit Kurswert darf hochstens ein Ansatz zum Durchschnittswert des letzten
Monats vor dem Stichtag gewéhlt werden) und Anlagevermdgen OR 665 / OR 665a
zu Anschaffungskosten (Anlagevermdgen darf hochstens zu Anschaffungskosten
(Einlagen), jedoch ohne kalkulatorische Wertaufbuchung!)* oder Herstellungskosten
bewertet werden, unter Abzug der notwendigen Abschreibungen sowie Art. 665a OR:
«Zum Anlagevermdgen gehoren auch Beteiligungen und andere Finanzanlagen».) Das
schweizerische Obligationenrecht (OR) regelt die Bilanzierung, Bewertung von Wert-

schriften klar.

e Swiss GAAP FER 2 Bewertung.

Bei Interpretationsversuchen sollten nicht nur die Einschrankungen der Aktivierungsféhigkeit z.B. von Bauzinsen sondern auch
die grundsétzliche Ausrichtung des OR einbezogen werden. Die handelsrechtliche Bilanzierung ist dem Kapitalschutz verpflichtet,

Realisations- und Imparitétsprinzip geniessen einen hohen Stellenwert.
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o Swiss GAAP FER 26: Vorgaben fiir vergleichbare Vermogensanlagen, welche zur
Deckung von ldngerfristigen Verpflichtungen dienen. Ferner werden ergénzend fiir
die zu erwartenden Volatilititen der Vermdgensanlagen Wertschwankungsreserven

vorgesehen.

Die Bewertungsregeln gemidss OR (Art. 959, 960) sowie die Regelungen Art. 662a Abs. 2
Ziff. 3 OR (Vorsichtsprinzip), Art. 666 Abs. 1 (Realisationsprinzip) und Art. 666 Abs. 2
OR (Niederstwertprinzip), welche in der kaufmannischen Umsetzung auch als «Impari-
titsprinzip» verstanden werden, haben den Zweck, Uberbewertungen zu vermeiden.
Obwohl konkrete Vorgaben zur Bewertung der «Passiven» im OR fehlen, entwickelte
sich auf der Basis der generell geltenden Vorgabe von OR 662a’ die Praxis, dass auch
durch die Bilanzierung von Verpflichtungen die Unternehmen sich eher zu arm als zu

reich darstellen sollen.

Die festgestellte Bilanzierung von Wertschriftenvermogen bzw. rechtlich geregelter und
per Stichtag klar ausgewiesener Anspriiche ist nicht gesetzeskonform.* Per Bilanzstichtag
liegen die kalkulatorischen (theoretischen) Werte markant iiber den entsprechenden

Marktwerten der effektiv dahinterstehenden Wertschriftenvermogen.

Auch wenn die per Bilanzstichtag bestehenden Liicken in der Zukunft via Jahreskosten
von den Partnerwerken (Aktiondren) gedeckt werden, entspricht der Ausweis per Bilanz-
stichtag nicht den tatséchlichen Verhiltnissen® und den allgemein geltenden Grundsit-
zen.® Es besteht eine erhebliche Liicke zwischen Marktwerten der Fondsanlagen und den
Bilanzwerten; das geht nicht an: Das ist nicht nur gesetzeswidrig (OR), sondern wider-
spricht auch der Rechnungslegung nach anerkannten Standard Swiss GAAP FER, welche

die beiden beanzeigten Betreiber ausdriicklich ihrer Rechnungslegung zugrunde legen.

Die geltenden Bewertungsvorgaben fiir Finanzanlagen der Fachempfehlungen fiir Rech-

nungslegung, Swiss GAAP FER 2, werden ndmlich auch nicht eingehalten:

OR 662a, Abs. 2, zu befolgende Grundsitze: 3. Lemma ,,Vorsicht*

4 Bewertung Wertschriften: OR 665/665a bzw. OR 667Abs.1 oder SEFV Art. 13.

> Siehe OR 960 Abs. 2 Wertansiitze, 2. Lemma: Bei ihrer Errichtung sind alle Aktiven hchstens nach dem Werte anzusetzen, der
ihnen im Zeitpunkt, auf welchen die Bilanz errichtet wird, fiir das Geschéft zukommt.

OR 662a Ordnungsmassige Rechnungslegung. Schweizer Handbuch der Wirtschafspriifung, Band 1, Kapitel 6.2.2.3 Vorsichts-
prinzip, Seite 59f., «Bilanzvorsicht» Ausfiihrungen 6.2.2.
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o Korrekt wire die Bilanzierung (Anschaffungskosten) der geleisteten Einlagen unter

Abzug allfélliger Wertbeeintrachtigungen.

e Die «Zinsbuchungen» erwecken einen falschen Anschein, da die Forderungen / Antei-
le an den Fonds sich auf den konkreten Marktwert der Anlagen im jeweiligen Zeit-

punkt beziehen und rechtlich konkret definierte Anspriiche per Bilanzstichtag.

Im Gegensatz zu den beanzeigten Betreibern sind die Fonds in der Konzernrechnung der
BKW (Kernkraftwerk Miihleberg) zu Marktwerten, also richtig bewertet (Nachweis: Fi-
nanzbericht 2011 BKW, S. 38 und Medienmitteilung BFE vom 21. 11. 2012).

3. Keine Rechtfertigungsgriinde

Die besondere Art der Rechnungslegung wird in den Jahresrechnungen im Anhang sehr
detailliert und ausfiihrlich behandelt. Das Rahmenkonzept Swiss GAAP FER Ziffer 4
stellt jedoch klar: ,,Nicht FER-konforme Prinzipien der Rechnungslegung konnen

nicht durch entsprechende Offenlegungen gerechtfertigt werden.*

Dies gilt auch fiir die gesetzlichen Vorgaben im OR.

Abschliessend stellt sich die Frage, weshalb den beiden beanzeigten Unternehmen von
den Revisionsstellen iiberhaupt Dividendenfdhigkeit attestiert wird. Immerhin wird im
Jahre 2011 eine Dividende von 6% auf das einbezahlte Aktienkapital (KKG) bzw. 5,5%
(KKL) ausgeschiittet. Betriebswirtschaftlich gesehen bewirken die Dividendenzahlungen
eine weitere Aushohlung der Unternehmen und widersprechen dem Eigenkapitalschutz-
gedanken des OR, welches allein die Frage der Dividendenfdhigkeit regelt wie auch in

Art. 725 die Frage von Kapitalverlust und Uberschuldung behandelt.

Der guten Ordnung halber weisen wir auf eine Mitteilung des BFE vom 21.11.2012 hin
(Beilage 3). Darin werden die korrekten Werte der Fondsbestdnde geméss OR fiir die
beiden beanzeigten Unternehmen per 31.12.2011 aufgefiihrt, d.h. die effektiven Ansprii-
che der Betreiber an die beiden Fonds per Ende 2011, ndmlich

» Entsorgungsfonds: fiir KKG CHF 824,7 Mio. und fiir KKL. CHF 683,9 Mio.
» Stilllegungsfonds: fiir KKG CHF 298,1 Mio. und fiir KKL CHF 334,9 Mio.
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4. Der unrechtmissige Vorteil
Der unrechtmaissige Vorteil geméss Art. 251 StGB besteht darin, dass die beiden bean-

zeigten Unternehmen bei richtiger Rechnungslegung

a) die Sanierungsmassnahmen gemaiss Art. 725 OR hitten vornehmen miissen,

b) in Bezug auf KKG das ausstehende Aktienkapital bei den Aktiondren hétten einfordern
miissen,

¢) keine Dividenden an die Aktiondre hétten auszahlen konnen,

d) keinen unrechtméssigen Wettbewerbsvorteil aufgrund zu tief ausgewiesener Kapital-
kosten nutzen konnten,

e) sich an die Vorgaben des OR halten miissten und somit mit gleich langen Spiessen wie
thre Konkurrenten wirtschaften miissten,

f) sie nicht zu tiefe Produktionskosten fiir die Kernenergie im politischen Diskurs zum
Nachteil anderer Energieformen nutzen konnten und

g) ein schlechteres Rating durch die Rating-Agenturen hitten in Kauf nehmen miissen,

verbunden mit einem erschwerten bzw. teureren Zugang zum Kapitalmarkt.

Mit freundlichen Griissen

namens und auftrags Trinationaler Atomschutzverband und Greenpeace Schweiz

Prof. Dr. iur. Monika Roth

Beilagen:

1  a) Vollmacht Trionationaler Atomschutzverband und b) Greenpeace Schweiz

2 a) Auszug aus den Vorstandsprotokoll Trinationaler Atomschutzverband und b) Handelsregisteraus-
zug Greenpeace Schweiz

3 Mitteilung BFE vom 21.11.2012: Hohere Beitrdge fiir Stilllegung der Kernkraftwerke und Entsorgung
der radioaktiven Abfdlle bestétigt

4  BFE, Stilllegungsfonds fiir Kernanlagen, Entsorgungsfonds fiir Kernkraftwerke; Faktenblatt Nr. 2:
Kostenberechnung und Beitragsfestlegung, vom 20. November 2011

5  Tabelle zu Eigenkapital KKG und KKL (in Mio. CHF)



// \\\\ TRAS Trinationaler Atomschutzverband P——
{ \ Murbacherstrasse 34, CH-4056 Basel

ATPN Association Trinationale Telefon 0041 (0)61 322 06 24, Fax 0041 (0)61 322 06 29
.."'_::, de Protection Nucléaire info@atomschutzverband.ch, www.atomschutzverband.ch
—
Dr. Rudolf Rechsteiner, alt Nationalrat, Vizeprasident TRAS! Bern, 4. Januar 2013

Fehlende Finanzierung von Stilllegung und
Entsorgung: neuer Milliardenbschiss der Ara Merz

1. Uberblick

Die Atomkraftwerkbetreiber in der Schweiz sind geméss Bundesrat ,too big to fail*.?> Die
Bundeskasse springt fiir diese Firmen nicht nur bei grossen Unfallen ein,® sondern generell
bei ungedeckten Kosten, etwa Entsorgungskosten.” Sie haben faktisch eine Staatsgarantie.

Folie 2 und Folie 3

Zwei in der Schweiz aktive Kernkraft-Gesellschaften haben fiktives Eigenkapital in ihren
Bilanzen - Geld, das es in Wirklichkeit nicht gibt und nie gegeben hat. Ohne
Nachfinanzierung missen sie gemass Obligationenrecht Konkurs anmelden.

Diese fiur jedermann offensichtliche Urkundenféalschung ist die Spitze des Eisbergs eines
grosseren Problems. Seit Jahrzehnten schieben die Atomkraftwerkbetreiber eine
Finanzierungslicke von Uber 11 Milliarden Franken vor sich her. Sie versetzen damit den
Bund und die Aufsichtsbehdrden in eine Schuldnerposition, sollten sie auf die Idee kommen,
aus Sicherheitsgriinden ein Atomkraftwerk zu schliessen.

Hinter beiden Erscheinungen — Bilanzféalschung und Unterdotierung der Entsorgung — steht
eine klare Strategie: die Atomlobby will die entsorgungskosten nicht selber tragen und im
Gegenzug langere Laufzeiten erwirken. Mit dabei sind die Revisionsfirmen, die mittels
waghalsigen Annahmen die Finanzierungsliicken verbergen helfen. Und der Bundesrat hat in
der Ara Merz Beschliisse gefasst, die die drohenden Defizite zulasten der Bundeskasse
stark vergrossern. Um diesem erpresserischen Verhalten der Atomlobby zu begegnen, sind
rechtliche Massnahmen notwendig:

1. Die KKG und die KKL sowie Stilllegung- und Entsorgungsfonds sind zu sanieren.
2. Die Aktionare der Betreibergesellschaften sollen fur die Nachsorgekosten mithaften.
3. Der gesamte Nachsorgeaufwand sollte in selbstdndigen Fonds sichergestellt werden.
4. Das Gesetz sollte die kalkulatorischen Laufzeiten regeln, sonst wird das
Verursacherprinzip weiter umgangen.
5. Die Kalkulation sollte nach dem Vorsichtsprinzip auf 40 Jahre Betrieb ausgelegt
werden.
6. Fur die volle Bandbreite maoglicher Mehrkosten sollte der Gesetzgeber Reserven
verlangen.
Wie in anderen Landern (zB. Finnland) sollte bei Fehlen der Finanzierungsgarantie die
Betriebsbewilligung entzogen werden.

! Rudolf Rechsteiner war SP Nationalrat (1995-2010). Er arbeitet heute als selbstandiger Berater und ist Dozent fiir
Umweltpolitik und erneuerbare Energien an verschiedenen Hochschulen, unter anderem an der ETH Zurich.

% Schlussbericht ,Limitierung von volkswirtschaftlichen Risiken durch Grossunternehmen® vom 30. September 2010, Seite 107

® Kernenergiehaftpflichtgesetz (KHG) Art. 29 ,Grossschaden...1.Ist damit zu rechnen, dass die fur die Deckung der Schaden
zur Verfugung stehenden Mittel des Haftpflichtigen, des privaten Versicherers und des Bundes zur Befriedigung aller Anspruche
nicht ausreichen (Grossschaden), so stellt die Bundesversammlung in einem allgemeinverbindlichen, dem Referendum nicht
unterstehenden Bundesbeschluss eine Entschadigungsordnung auf. (...) Nétigenfalls kann der Bund an den nichtgedeckten
Schaden zusétzliche Beitrage leisten.”

* Artikel 80 Absatz 4 ,(...) Ist die Deckung des Differenzbetrages fiir die Nachschusspflichtigen wirtschaftlich nicht tragbar,
beschliesst die Bundesversammlung, ob und in welchem Ausmass sich der Bund an den nicht gedeckten Kosten beteiligt.”



2. Verursacherprinzip

Folie 4
Art. 31 Pflicht zur Entsorgung

1 Wer eine Kernanlage betreibt oder stilllegt, ist verpflichtet, die aus der Anlage stammenden
radioaktiven Abfélle auf eigene Kosten sicher zu entsorgen. Zur Entsorgungspflicht gehéren
auch die notwendigen Vorbereitungsarbeiten wie Forschung und erdwissenschatftliche
Untersuchungen sowie die rechtzeitige Bereitstellung eines geologischen Tiefenlagers.

Gemadass Kernenergiegesetz haften die Betreiber von Atomkraftwerken nach dem
Verursacherprinzip fir Nachbetrieb, Stilllegung und Entsorgung. Die Hohe der Eigenmittel
der Betreibergesellschaften und die Dotierung des Stilllegungs- und Entsorgungsfonds sind
entscheidend, ob das Verursacherprinzip durchgesetzt wird. Bei fehlenden Mitteln missen
die Restkosten aus der Bundeskasse gedeckt werden und das gesetzliche
Verursacherprinzip wird verletzt.

3. Die drei entscheidenden Fragen

Folie 5

- Verfligen die Akteure tber ausreichend Eigenkapital und Liquiditat, um ihre Verpflichtungen
heute und in Zukunft nachzukommen?

- Sind die Reserven zur Deckung der Nachsorgekosten korrekt berechnet?

- Ist genligend Geld in Stilllegungs- und Entsorgungsfonds vorhanden, um die Kosten zu
decken, wenn die AKW-Betreiber keine Einnahmen mehr erzielen?

Alle drei Fragen miussen nach heutigem Stand der Kenntnis mit Nein beantwortet werden.

4. Gesamtkosten in Hohe von 20 Milliarden Franken

Folie 6 (siehe weitere Zahlenangaben im Anhang)

KS11 PB11 [MCHF] KKB KKM KKG KKL ZZL KKW Total

Nachbetriebsphase 475 319 455 460 1'709
Stilllegung 809 487 663 920 95 2'974
Entsorgung 4124 1834 5071 4940 15970
Total 5'409 2'640 6190 6°320 95 20'654

Tabelle 1-1: Gesamtkostenschatzung in Millionen Franken der KS11 auf der Preisbasis 2011 (alts dem
Mantelbericht zur KS 11 von swissnuclear [2)).

Die Kosten fir Nachbetrieb, Stilllegung und Entsorgung wurden in der ,Kostenstudie 2011"
aktualisiert. Die Betreibergemeinschaft Swissnuclear beziffert diese Kosten auf Uber 20




Milliarden Franken, 30 Prozent hoher als in der ersten Kostenstudie von 1997.° Das ENSI
hat diese Angaben nachgerechnet und festgestellt, dass die Kosten-Bandbreite bis zu 30
Prozent nach oben gehen kann. Reserven fir den Fall, dass die Kosten Uberschritten
werden, werden aber keine gebildet.6

5. Deckungsliicke von 11 Milliarden Franken

Folie 7

Die folgende Tabelle illustriert die offiziellen Angaben.

in Mio. CHF, Stand Ende 2011 Beznau | GOsgen [[Leibstadt|Mihleberg |Zwilag | Total
Total Kosten Nachbetriebsphase, Stillegung,
1|Entsorgung Grundlagen: Kostenstudie 2011 5409 6190 6320 2640 95| 20654
2|bis 31.12.2011 getéatigte Ausgaben fur Entsorgung -1558 -1669 -1059 -667 -4955
3lin Zukunft erwartete Kosten (Zeilen 3a+3b+3d+3e) 3851 4521 5261 1973 95| 15699
3a| erwarteter Aufwand bis zur Ausserbetriebnahme 255 972 1168 172 2567
3b erwarteter Aufwand Nachbetriebsphase 475 455 460 319 1709
3c erwartete Kostendeckung durch Stilllegungsfonds 809 663 920 487 95 2974
3d erwartete Kostendeckung durch Entsorgungsfonds 2310 2430 2712 993 8448
3e| Summe erwartete Kostendeckung Stilllegungs- und Entsorgungsfonds 3c+3d) 3119 3093 3632 1480 95 11422
4|Summe Fondsbestand (zeile 5+6) 1409 1123 1018 603 12| 4167
5 Bestand Stillegungsfonds 2011 449 298 334 243 12 1338
6 Bestand Geldmittel Entsorgungsfonds 2011 960 825 684 360 2829
7|Fehlende liquide Mittel (zeile 3 minus Zeile 6) 2442 3398 4243 1370 83[ 11532
Masszahlen Unterdeckung (Stand Ende 2011) Beznau | Gosgen || Leibstadt | Muhleberg | Zwilag | Total
Unterdeckung der Fondsmittel gemessen an den erw arteten Ausgaben der
8|Fonds (Zeile 4 gemessen an 3e) -55% -64% -72% -59% -87% -64%
Fehlende liquide Mittel gemessen an den erw arteten gesamten Restkosten
9|(Zeile 4 gemessen an Zeile 3) -63% -75% -81% -69% -87% -73%

Knapp 5 Milliarden Franken Entsorgungskosten sind bereits bezahlt (Zeile 2). Weitere 4,167
Milliarden Franken befinden sich im Entsorgungsfonds und im Stilllegungsfonds (Zeile 4).

Von den 20.6 Milliarden Franken sind per Ende 2011 noch immer 11,5 Milliarden Franken
ausstehend. Der Bundesrat rechnet mit einer Laufzeit von 50 Jahren fir die bestehenden
Atomkraftwerke. Im Jahre 2012 hatten die bestehenden Atomkraftwerke 68% ihrer
kalkulierten Produktionszeit hinter sich, doch im Stilllegungsfonds und im Entsorgungsfonds
befinden sich erst 36% der nétigen Mittel. Es besteht eine Unterdeckung der beiden Fonds
von 64% des aktuell budgetierten Aufwands ohne Mehrkostenreserven (Tabelle Zeile 8).

Rechnet man 4,276 Milliarden Franken Kosten dazu, die die Atomkraftwerkbetreiber direkt
aus ihren Einnahmen oder Reserven finanzieren missen (Tabelle: Zeilen 3a und 3b), dann
steigt die aktuelle Unterdeckung auf gegen 73 Prozent (Tabelle Zeile 9).

Fur die Kosten von Mihleberg und Beznau befinden sich in den beiden Unternehmen Axpo
und BKW ausreichende Reserven, zum Beispiel Wasserkraftwerke.” Demgegeniiber
bestehen Go6sgen und Leibstadt aus einem finanziell leeren juristischen Mantel. Die
Gesellschaften besitzen keine anderen Reserven besitzen ausser den (unverkauflichen)
Atomkraftwerken selber.

Die tatsachliche Unterdeckung der Nachsorgekosten — unter BerlUcksichtigung der
Reserven von Milhleberg (BKW-Bilanz) und Beznau (Axpo-Bilanz) diirfte deshalb per
2012 etwa bei 70% liegen.

5 STG-Coopers & Lybrand, Sicherstellung der Kosten der Entsorgung radioaktiver Abféalle, 8. August 1997, publiziert vom damaligen
Bundesamt fir Energiewirtschaft (BEW)

® vgl. Schweizerische Energiestiftung (SES):Stellungnahme zu KS11 und Finanzierung der Stilllegung- und Entsorgungskosten.
” Letztere unterliegen allerdings dem Heimfallrecht. Und bei sinkenden Strompreisen sinkt auch ihr Verkehrswert.
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6. Fataler Entscheid des Bundesrates...

Der Bundesbeschluss zum Atomgesetz von 1978 besagte in Artikel 10 ,Wer radioaktive
Abfalle erzeugt, hat auf eigene Kosten fiir deren sichere Beseitigung zu sorgen“.? Doch der
Bundesrat versaumte es jahrzehntelang, die Bildung angemessener Reserven zu regeln. Im
Jahre 1999 hat das Nordwestschweizer Aktionskomitee gegen Atomkraftwerke (NWA)
deswegen eine Aufsichtsbeschwerde® eingereicht. Auch im Parlament gab es Vorstdsse.

Im Jahre 2000 hat der Bundesrat eine Verordnung erlassen, die zur Bildung des
Entsorgungsfonds fuhrte und die Entsorgungskosten auf Basis einer Laufzeit von 40 Jahren
regelte:'°

Folie 8

Verordnung tber den Entsorgungsfonds flr Kernkraftwerke
(Entsorgungsfondsverordnung, EntsFV) vom 6. Marz 2000 (Stand am 25. April 2000)

Artikel 2 Absatz 5

. FUr die Berechnung der Entsorgungskosten wird eine Betriebsdauer von 40 Jahren
angenommen.*

Die Atomkraftwerkbetreiber blieben nicht untatig und hielten den Bundesrat dazu an, die
kalkulatorische Laufzeit zu verlangern. Am 7. Dezember 2007 — der letzten Sitzung des
Bundesrates in _der Zusammensetzung mit Christoph Blocher und Hans Rudolf Merz —
erliess der Bundesrat die neue ,Verordnung Uber den Stillegungsfonds und den
Entsorgungsfonds fiir Kernanlagen*'* mit einer kalkulatorischen Laufzeit der Atomkraftwerke
von 50 Jahren anstelle von 40 Jahren.

Folie 9

Verordnung tber den Stilllegungsfonds und den Entsorgungsfonds fir Kernanlagen
(Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung, SEFV) vom 7. Dezember 2007 (Stand
am 1. Februar 2008)

,»Art. 8 Bemessung der Beitrage
1 Die Berechnung der Beitrdge erfolgt aufgrund eines finanzmathematischen Modells fiir jede Anlage einzeln und méglichst
gleichmassig.

2 Als Berechnungsgrundlage wird fur die Kernkraftwerke eine Betriebsdauer von 50 Jahren angenommen. Kann ein
Kernkraftwerk l&nger betrieben werden, passt das Eidgendssische Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation (Departement) die Berechnungsgrundlage an.

3 Die fiir die Entsorgungsanlagen anzunehmende Betriebsdauer ist im Entsorgungsprogramm festzulegen.*

7. ...vergrossert die Finanzierungslucke

Die neue Verordnung hatte dramatische, um nicht zu sagen perverse Folgen. Sie flhrte
faktisch seither zu einem Finanzierungsstopp flr Entsorgung und Stilllegung:

- Ab 2006 sanken die Beitrage von zuvor 300 Millionen Franken auf rund 80 Millionen
Franken, um ab 2007 fast ganz zu versiegen.
- Die einzigen Einzahlungen kamen aus dem AKW Leibstadt und waren so niedrig,

dass sie die Rickzahlungen aus dem Fonds an die KKG und die Axpo um nur 10
Millionen Uberstiegen, und dies netto gerechnet Gber funf Jahre.

& Art.10 Bundesbeschluss zum Atomgesetz

° Siehe Anhang: Aufsichtsbeschwerde des NWA von 1999, NZZ-Bericht

1% 1n der Verordnung tiber den Entsorgungsfonds fiir Kernkraftwerke (Entsorgungsfondsverordnung, EntsFV) vom 6. Mérz 2000
hiess es damals in Artikel 2 Absatz 5 ,Fir die Berechnung der Entsorgungskosten wird eine Betriebsdauer von 40 Jahren
angenommen.*

! stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung SEFV




Folie 10

- Sieht man sich die Entwicklung des Fondsbestands an, stellt man fest, dass dieser
ricklaufig war. Der Geldbestand im Entsorgungsfonds dank von 3028 Mio. Fr. im
Jahre 2006 auf 2829 Millionen Franken per Ende 2011, bedingt durch Kapitalverluste
und Rickzahlungen an die Atomkraftwerkbetreiber.

| Folie 11

Mit der kalkulatorischen Verlangerung der Betriebsdauer setzten die Vertreter der
Atomwirtschaft durch, dass jahrelang keine neuen Entsorgungskostenbeitrage
geleistet werden mussten. Die Atomkraftwerke Miuhleberg, Beznau I, Il und Gdsgen
leisteten ab 2007 Uberhaupt keine Beitrage mehr. Beznau und Goésgen liessen sich
sogar Geld zurickzahlen.

Folie 12

Beim Stilllegungsfonds, der bereits ab 1985 ge&ufnet wird, verlief die Entwicklung &hnlich:
- ein Knick in der Finanzierung ab 2006.

- Seither hat der Kapitalbestand praktisch stagniert (Mittelbestand 2006: 1323 Millionen
Franken, Mittelbestand 2011: 1338 Millionen Franken.

Folie 13

Bedenklich ist, dass das UVEK gemass geltender Verordnung jederzeit die Finanzierung
weiter aufschieben kann, indem es einem Atomkraftwerk eine Verlangerung der Laufzeit
bewilligt. Solche Umgehungsakte der verursachergerechten Finanzierung sind ohne
referendumsféahige Beschlisse des Parlaments mdglich. Nicht einmal der Bundesrat als
Kollegialbehdrde muss nach geltendem Recht dazu befragt werden. Die Weichen sind so
gestellt, dass die finanzielle Geiselnahme der Allgemeinheit in Form der faktischen
Staatshaftung noch Jahrzehnte weitergehen kann, ohne dass die Finanzministerin dazu
Stellung nehmen kann.

Bei all dem gilt es zu bedenken, dass die offiziellen Kostenschatzungen der nuklearen
Nachsorge in den vergangenen 20 Jahren mehrmals nach oben korrigiert wurden.

Bei der ersten Kostenschatzung von STG Coopers und Lybrand im Jahre 1997 fehlten
10 Milliarden Franken liquide Mittel. Diese Licke ist seither nicht kleiner, sondern grosser
geworden.

Der kalkulierte Kostenanstieg war in der Vergangenheit grosser als der Zinsertrag der Fonds.
Deshalb war es von Anfang an falsch, aus Zinsertrdgen die Senkung der Beitragspflichten



oder gar Ruckzahlungsrechte abzuleiten, bevor die Nachsorgekosten bewaltigt sind, und
ebenso realitatsfern ist es, bei den Zinsen eine Ertragskraft von 5 Prozent zu budgetieren.

8. Ungesetzliche Verzogerung der Finanzierung im Fall Muhleberqg

Das AKW Mihleberg verfugt nicht Uber eine rechtskraftige, unbefristete Betriebsbewilligung.
Gemass Verordnung hatte die Stilllegungs- und Entsorgungskosten innert 40 Jahren ab
Betriebsbeginn ausfinanzieren miissen.*

Folie 14

Die Kalkulation der Fondsbeitrage fiir Mihleberg basierte aber stets auf fiinfzig Jahren
Laufzeit. Die Beitrage gemass Verordnung wurden nie eingefordert und selbst auf eine
Kostenstudie, basierend auf der rechtskraftigen Verordnung mit 40 Jahren Betrieb wurde
verzichtet.'®

Folie 15

Die BKW selber haben ihre Beitrage an die auf null gefahren. Der BKW-Prasident, obschon
nie im Besitz einer rechtskraftigen unbefristeten Betriebsbewilligung, hat am 8.7.2012 erklart:
»Stilllegung kénnte Entschadigungsfrage aufwerfen“ (Berner Zeitung 8.3.2012). Statt die
Bringschuld der Entsorgungskosten zu tilgen, haben die BKW der Offentlichkeit gedroht.

Die Kommissionen, welche die Beitragspflichten an den Fonds regeln, haben sich keine
einzige Sekunde an die Vorschriften gehalten. Dies bestétigt den Eindruck, dass die
Atomlobby sich in allen relevanten Bereichen selber kontrolliert — ein institutioneller Zustand,
der auch in Japan in die Katastrophe fihrte.

9. Wer setzt das Verursacherprinzip durch?

Die Frage bleibt, was nun zu tun ist. Dass das Parlament das Verursacherprinzip von sich
aus durchsetzt, ware optimal, doch scheint dies wenig wahrscheinlich. Die birgerlichen
Parteien werden seit Jahrzehnten von der Atomlobby finanziert und sind deshalb in dieser
Frage nicht unabhangig.'® Fir sie bedeutet das Festhalten an der Atomenergie eine stabile
Einnahmequelle — ein finanzielles Perpetuum mobile, das die Parteikassen fullt.

Vielleicht helfen aber zwei andere Entwicklungen.

- Zum einen sorgt der Wettbewerb am Strommarkt dafiir, dass die Angst vor
Zahlungsunfahigkeit der Betreiber und Staatshaftung wachst. Die Finanzierung aus
der Bundeskasse riickt jeden Tag einen Schritt ndher und kénnte im Parlament und
im Bundesrat Krafte mobilisieren, die unabhangig von der Atomlobby operieren.

- Zum anderen konnten Gerichtsinstanzen die Finanzierung der Nachsorge
durchsetzen.

Ein kleiner Lichtschimmer ist, dass das UVEK bei der Festlegung der neuen Beitragssétze
an Stilllegungs- und Entsorgungsfonds angekindigt hat, dass die Verordnung revidiert
werden soll. Offensichtlich ist, dass die aktuellen Beitrage (festgesetzt am an den
Stilllegungs- und Entsorgungsfonds) vollig ungenigend sind, um die vorgegebene

12 Verordnung Uber den Stilllegungsfonds und den Entsorgungsfonds fiir Kernanlagen (SEFV) vom 7. Dezember 2007, Art. 32
Ubergangsbestimmung: ,Fur Kernkraftwerke ohne unbefristete Betriebsbewilligungen wird eine Betriebsdauer von 40 Jahren
angenommen. (...)

13 Jahresberichte Entsorgungsfonds und Stilllegungsfonds fiir Kernkraftwerke 2011 :

~Herbstsitzung (...) Beschlussfassung auf eine zusatzliche Kostenstudie fur das Kern-kraftwerk Mihleberg (KKM),
basierend auf einer Betriebsdauer von 40 Jahren, zu verzichten. (....) Beschlussfassung, dass im Falle einer
Nicht-Aufhebung der Befristung der Betriebsdauer fir das KKM bis Ende 2012, die BKW die fehlenden Beitrage
bis Ende 2012 nachzahlen bzw. entsprechende Garantien gegentiber dem Fonds sicherstellen muss.” Seite 6
EntsF und StiF Jahresberichte 2011

4 Die FDP biegt zwecks Parteispenden ihren eigenen Kodex zurecht* und ,Die FDP und das AKW-Geld*“ Tages-Anzeiger 30.
Juli 2012



Kalkulation innert 50 Jahren zu erfilllen. Man misste alle Schweizer Atomkraftwerke noch
Uber 40 Jahre weiterlaufen lassen, um mit den aktuellen Jahresbeitragen von 174,3 Millionen
Franken die Finanzierungslicke der beiden Fonds zu schliessen, wenn die realen Zinsen bei
null verharren.

10. Sinkende Strompreise

Folie 16

Entscheidend ist, dass man sich der neuen Risiken bewusst wird, denen die Betreiber im
offenen Strommarkt ausgesetzt sind. Auf die (ungesetzliche) ldee, Entsorgungskosten als
»Aktiven“ in die Bilanz zu schreiben kann nur kommen, wer planwirtschaftlichem Denken
vertraut. Die Annahme, dass man den Strom ganzjahrig Tag und Nacht kostendeckend
absetzen kann, ist im offenen Markt aber nicht mehr zulassig. Die Preise fur base load Strom
(Bandenergie) sind in den letzten Jahren stetig gesunken.

Folie 17 |

Auch im letzten Quartal — ein Winterquartal — stiegen die Notierungen nur selten Uber 5
€C./kWh bzw. 6 Rappen pro Kilowattstunde. Ab dem 20. Dezember sanken die Preise gar
gegen null.

Folie 18

Saisonal lassen sich vor allem in der warmen Jahreshalfte kaum mehr Ertrage von mehr als
5 bis 6 Rappen pro Kilowattstunde erzielen (Ausnahme: Q2 2011, im Nachgang zu
Fukushima). Bei diesen Preisen ist die Finanzierung der Entsorgungskosten bereits kritisch.

Es besteht zwar die Moglichkeit, den Kleinkunden ohne Marktzugang hohere Tarife zu
verrechnen, doch die betroffenen Gemeinden und Elektrizitatswerke werden sich dann
mdaglicherweise wie die industriellen Grossbeziiger nach billigeren Lieferanten umsehen. Um
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die Grosskunden ist in der Schweiz bereits ein heftiger Preiskampf ausgebrochen mit
Angeboten, die teilweise bereits unter 6 Rappen pro Kilowattstunde liegen.

Das Atomkraftwerk Muhleberg wird heute zu Kosten betrieben, die Gber dem Marktpreis
gemass Swissix liegen. So schreibt die Zeitung ,Der Bund“ am 23. November 2012: ,Die
BKW bezifferte die Gestehungskosten Anfang 2011 mit «circa 7 Rappen pro Kilowattstunde
(kwh)». Aktuell lagen sie «weiterhin etwas lUber» diesem Wert, teilt die BKW auf Anfrage
mit.“ Nun kommen Nachristungskosten dazu. Am 17. Dezember teilte die BKW mit, dass
xdie ursprunglich auf 170 Mio. CHF veranschlagten Kosten Uberschritten werden®. Die BKW
hatte die Moglichkeit, den Strom billiger vom Markt zu beziehen als von Mihleberg. Sie
konnte den Cash Flow der Wasserkraftwerke fir die Entsorgungskosten verwenden und
hatte die Risiken innert wenigen Jahren beseitigt. Bei KKG und KKL ist dies nicht der Fall,
weil die Unternehmen nicht tber glinstige Beteiligungen an Wasserkraftwerken verfligen.

Folie 19

Der Trend, dass die Preise am Strommarkt seit einigen Jahren stetig sinken, wahrend die
Anforderungen fur Nachristungen seit Fukushima ansteigen, ist fir die alten Atomkraftwerke
ein kritischer Faktor. Wir wissen, dass gemass ,Pegasos“-Studie die Schweizer
Atomkraftwerke den Anforderungen bei Erdbeben nicht wirklich gentigen. Die Risiken von
technisch veralteten Anlagen sind

¢ Mehrkosten durch Betriebsunterbriiche oder Zwischenfalle (Unfélle, Anschlage,
fehlendes Kihlwasser bei Hitze usw.)

¢ Mehrkosten durch Stilllegungszeiten fir Nachristungen

e Mehrkosten durch Nachristungen.

Folie 20 und Folie 21

Der Preistrend nach unten wird sich in Zukunft verstarken, denn immer haufiger fillen
Windenergie und Solarstrom die Netze. Windenergie ist heute sowohl aus Neuanlagen (mit
6-10 €C./kWh) als auch aus alten, abgeschriebenen Anlagen (mit 1-2 €C./kwh) billiger als
Atomenergie.

An sonnigen Tagen und an Sonntagen liegen die Strompreise immer h&ufiger dauerhaft
unter 7 Rappen pro Kilowattstunde oder sie erreichen diesen Wert nur noch in den Morgen-
und Abendstunden.

Wind und Sonnenkraftwerke haben variable Kosten von null und werden deswegen in der
Einsatzreihenfolge der Kraftwerke bevorzugt. Ihre Kosten werdden auch in Zukunft stetig
sinken. Wahrend bei neue Atomkraftwerke mit Kostenexplosionen Schlagzeilen machen. Die
Bandenergie der Atomkraftwerke ist ein Auslaufmodell. In Kombination mit der raschen
Zunahme der erneuerbaren Energien in der Europaischen Union kdnnen nur flexible
Kraftwerke mit tiefen Fixkosten im Markt Gberleben. Auch deshalb ist es dringlich, die nétigen
Massnahmen zu ergreifen, damit auch nicht noch fur die Entsorgungskosten der Staat haftet.

Folie 22




in Zukunft aufzubringende Mittel 2442 3398 4243 1370 83 11532
Inbetriebnahme| 1969 / 1972 1978 1984 1972
verstrichene Laufzeit per Ende 2011 39.5 33 27 39
verstrichene Laufzeit Ende 2011 gemessen an 40 geplanten Betriebsjahren 99% 83% 68% 98%
verstrichene Laufzeit Ende 2011 gemessen an 50 geplanten Betriebsjahren 79% 66% 54% 78%
Leistung in MW 730 985 1190 373
kalkulatorische Jahresproduktion GWh (c=0.89) 5'691 7'679 9'278 2'908 25557
kalkulatorische Produktion bei 50 Jahren Laufzeit GWh (c=0.89) 284'569 383'973 463'886 145'403 1'277'830
Restproduktion bei 40 Jahren Laufzeit gerechnet ab Ende 2011 53756 120610 174'366
Entsorgungskosten Fr. pro kWh bei 40 Jahren Laufzeit 0.063 0.035 0.066
bisheriger Kostenaufw and (Durchschnitt 2010/2011) fir Nachsorge 0.0097 0.011
Mehrkosten pro kWh bei 40 Jahren kalkulatorischer Laufzeit 0.054 0.024
Restproduktion bei 50 Jahren Laufzeit gerechnet ab Ende 2011 59759 130'551 213'387 31'989 435'686
Entsorgungskosten Fr. pro kWh bei 50 Jahren Laufzeit 0.041 0.026 0.020 0.043 0.026
bisheriger Kostenaufw and (Durchschnitt 2010/2011) fir Nachsorge n.a. 0.0097 0.011 n.a.
Mehrkosten pro kWh bei 50 Jahren kalkulatorischer Laufzeit 0.016 0.009

Kostendeckung bei 40 Jahren Laufzeit

Rechnet man die urspriingliche Laufzeit von maximal 40 Jahren, dann haben die laufenden
Atomkraftwerke Beznau |, Il und Muihleberg ihre Laufzeit bereits erreicht und missen die
fehlenden Mittel von 2,4 und 1,4 Milliarden Franken von ihren Muttergesellschaften
einbringen. BKW und die Axpo durften dank den Wasserkraftwerken in ihrem Portfolio Gber
die entsprechenden Mittel verfiigen.

Im Falle von GOsgen und Leibstadt missten die Produktionskosten einen Beitrag von 6,3
Rappen (Gdsgen) bzw. 3,5 Rappen (Leibstadt) pro Kilowattstunde beinhalten, um den
kalkulierten Verpflichtungen nachzukommen. Die bisherige Nachsorge betragt 1 bis 1,1
Rappen pro Kilowattstunde; die Jahreskostend er beiden Werke wirden sich somit um 2,4
Rappen ri)t_[o Kilowattstunde flr Leibstadt und um 5,4 Rappen pro Kilowattstunde fur Gésgen
erhohen.

Kostendeckung bei 50 Jahren Laufzeit

Kalkuliert man wie der Bundesrat 50 Jahre Laufzeit, dann liegen die Kostenbeitrage tiefer.
Allerdings mussen die Atomkraftwerke dann zusatzliche Nachristungskosten decken, die
hoher sein konnen als die Zusatzeinnahmen. Ohne diese Nachristungskosten
einzurechnen, missten die Nachsorgebetreffnisse um 0.9 bis 1,6 Rappen pro Kilowattstunde
fur Leibstadt bzw. Gosgen erhoht werden. Kommt es zu den vom ENSI fur mdoglich
gehaltenen Kostensteigerungen der Entsorgung, missten die Beitrdge um etwa einen
weiteren Rappen pro Kilowattstunde erhéht werden.

Wettbewerbsfahigkeit

Mehrkosten von 0,9 bis 1,6 Rappen pro Kilowattstunde bei einer kalkulierten 50j&hrigen
Laufzeit tont nicht nach viel. Trotzdem haben die Atomkraftwerkbetreiber viel getan, um
diese Kostendeckung zu vermeiden oder zu verzégern. Wenn Bundesrat und das Parlament
nun rasch handeln wirden, lasst sich eine Staatshaftung vielleicht vermeiden.

GoOsgen und Leibstadt produzierten in den letzten zwei Jahren zu Kosten zwischen 4,2 und
5,9 Rappen pro Kilowattstunde. Rechnet man die Kosten von 1,0 bis 1,6 Rappen pro
Kilowattstunde hinzu, steigen die Gestehungskosten auf ca. 6 bis 7 Rappen pro
Kilowattstunde. Wie bereits gezeigt sind die europaischen Preise heute unter dieses Niveau
gesunken.

'* Davon in Abzug zu bringen sind die Zinsertrage, die aus den Fonds erwirtschaftet werden. Diese sind im heutigen Umfeld
nicht sehr bedeutend und lagen in den letzten 10 Jahren zwischen 0.86 und 1,66 Prozent. Sie werden hier angesichts der
grossen Unsicherheiten bei den definitiven Kosten der Entsorgung vernachlassigt.



11. Vorschléage

Um die Staatshaftung zu vermeiden, sollten der Bundesrat und der Gesetzgeber aktiv
werden:

(1) Die KKG und die KKL sowie Stilllegungs- und Entsorgungsfonds sind zu sanieren.
(2) Die Aktionare der Betreibergesellschaften sollen fiir die Nachsorgekosten mithaften.
(3) Der gesamte Nachsorgeaufwand sollte in selbstandigen Fonds sichergestellt werden.

(4) Das Gesetz sollte die kalkulatorischen Laufzeiten regeln, sonst wird das
Verursacherprinzip weiter umgangen.

(5) Die Kalkulation sollte nach dem Vorsichtsprinzip auf 40 Jahre Betrieb ausgelegt
werden.

(6) Fur die Bandbreite moglicher Mehrkosten sollte der Gesetzgeber Reserven
verlangen.

| Folie 23

Die drei zu Beginn aufgeworfenen Fragen missen wir heute mit Nein beantworten:

1. Verfugen die Gesellschaften Uber ausreichend Eigenkapital und Liquiditat, um
ihren Pflichten nachzukommen?

Nein. Die Reservebildung der Gesellschaften ist zu niedrig, um die 4,3 Milliarden direkte
Kosten zu decken.

2. Sind alle Nachsorgekosten erfasst und korrekt kalkuliert?

Nein. Das ENSI rechnet mit moglichen Mehrkosten von 30 Prozent, was einem Fehlbetrag
von 6 Milliarden entsprechen konnte. Diese Mehrkosten sollte man nach dem
Vorsichtsprinzip einkalkulieren.

3. Ist gentigend Geld dain Stilllegungs- und Entsorgungsfonds flr die Zeit nach
Abschaltung der Werke?

Nein. Der Deckungsgrad nach zwei Drittel der Laufzeit betragt erst 36 Prozent.
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Stilllegungsfonds fir Kernanlagen

28. Jahresbericht

Bilanz Iﬂ& .Iw-

Kernkraftwerk Leibstadt

31122011 31122010

AETIVEN Anmerkungan lio. CHF M in. CHF
sachankagan 10 15140 18205
‘Zuamo tisiererde Fosten fir Nachbetrieb, Stillegung 1 6302 397
und Ertzorgung

Zachanlzgen und zuamortisierande Kosten fir Wachb etrieb, 244 7 3171.2

stilllequng und Entsorgung

Batailigungen 12 1.7
|angiristion D rahen 36
E{illl\a;ungsfonds fiir Kernanlagen 13 3747 3534
Eﬁsorgurgsfordsfﬂr e mkmftwerke 13 % 2308
.ii'.l.'nmaterielle.o.nlagen 14 13
Anlagevermigen 37145
Vot 15 1714
..F;;rderungen au Lisferungen und Lektungan 16 10 43
Ubnge Fardeningen 17 51 16
..;;Eti\n\aﬂa:hnungsabg EnzUngan 36 24
.H.Elssiga Iriittel 12 754 ]
Urnlaufwarmiégen 2565 TELE

39710 J648.2

Bilanz per 31. Dezember 2011

Marktwerte

Ertsorgungsfonds fir Kernkrattwarke

11.-Jahreshericht

Quellen: Original-Screenshots aus
Jahresbericht 2011 KKG,
Jahresbericht 2011 Stilllegungsfonds
Jahresbericht 2011 Entsorgungsfonds

Fondsbestande
Aupo AG (KK B
KEW Gésgen AG (KKG)
KEW Leibstadt AG (KEL)
BEW FhiB Energie (KEhi)

Bilanz per 31. Dezember 2011

059817797 .74
BRNTIN18 245

Ga8aY602 26
GUDZ2EZ .34

Marktwerte

B0 43 65

S20'325 .64

21528'3Ta'300 .80

Total Passiven

2%29'018"820 88




Stilllegungsfonds fir Kernanlagen

28. Jahresbericht

Bilanz

Kernkraftwerk -

Aktiven Anmerkung

Total Sachanlagen und zu amortisierende
Kosten fiir Nachbetrieb, Stilllegung und
Entsorgung

Anlagevermogen

31.12.2010 31.12.2011

CHF CHF

Bilanz per 31. Dezember 2011

-

Marktwerte

981 633 640 1480 971 326

Ertsorguasfonds fir Kernkrattwarke

11.-Jahreshericht

2396 150 640 2 966 523 078

Quellen: Original-Screenshots:
Jahresbericht 2011 KKG,
Jahresbericht 2011 Stilllegungsfonds
Jahresbericht 2011 Entsorgungsfonds

Passiven

Diverse “werbindlichhketen
ziwe Fechnungsabgrenz ung

Fondsbestande
Aupo AG (KK B
KEW Gésgen AG (KKG)
KEW Leibstadt AG (KEL)
BEW FhiB Energie (KEhi)

anz per 31. Dezember 2011

)

Marktwerte

B0 43 65

S20'325 .64

21528'3Ta'300 .80

Total Passiven

2%29'018"820 88




«Art. 31 Pflicht zur Entsorgung

1 Wer eine Kernanlage betreibt oder stilllegt, ist
verpflichtet, die aus der Anlage stammenden
radioaktiven Abfdlle auf eigene Kosten sicher
zu entsorgen. Zur Entsorgungspflicht gehéren
auch die notwendigen Vorbereitungsarbeiten
wie Forschung und erdwissenschaftliche
Untersuchungen sowie die rechtzeitige
Bereitstellung eines geologischen
Tiefenlagers.»




e Verflgen die Gesellschaften Gber ausreichend

Eigenkapital und Liquiditat, um ihren Pflichten
nachzukommen?

e Sind die Reserven zur Deckung der moglichen
Nachsorgekosten korrekt berechnet?

e |st genugend Geld da in Stilllegungs- und
Entsorgungsfonds flr die Zeit nach
Abschaltung der Werke?




FE Y LI it il bl L el [T vate] Tabelle Ubersicht Entsorgungskosten auf Basis der Kostenstudie 2011

Nachbetriebsphase 475 319 455 460 1'709 KKB/CHF  |KKGICHF |KKL/CHF |KKMJ/CHF  |Total/ CHF
Sti”legung 809 487 683 920 9% 2974 Total der Ertsorgungskosten? 4124'372'000.-- 5'071'487'000.-- 4'940151'000.-- 1'834'265'000.— 15'070° 275 000.--
‘ f ¢ ¢ i Getatigte Ausgaben der Betrei-
Entsorgung 4124 1834 o071 4940 15970 bervor Ausserbetriebnanme bis | 1558401000~ | 1'G69451000~ | 1'0581 9000 BETHI 1000~ | 4954582000
aazzm
Total 5'409 2'640 6190 6'320 95 20'654 Mot 71 o e Kosten der —
Betreiber his zur Ausserbe- 255123'000.-- 871'670'000.-- 1168193'000.-- 1?2'982'000.—< 2567°968°000. - ’
triebnahme. Stand per
. o Maz201?
Tabelle 1-1: Gesamtkostenschatzung in Millionen Franken der KS11 auf der Preisbasis 2011 (aus dem Durch den Entsorungsfonds
Mantelbericht zur KS 11 von swr'ssnuclear[Z]). sicherzustellende Kosten? 2'310'848'000.-- 2'430'366'000 - 2T12'839'000.-- 99367 2'000.— #447°725 000.--
2 Grundlage: ungeprifte Kostenstudie 2011, Preisbasis 2011
NBP-Kosten KKB KKM KKG KKL Tota
Die Stilllegungskosten der fonf schweizerischen Kembkraftwerke und des KS11PB11 475 319 455 46 1709
KS06 PB11 462 250 481 486 1'6/78
DWILAG betragen gemass Kostenstudie lw' arden Franken. Das Differenz Abs 13 89 26 78 31
sind teuerungsbereinigt 17 Prozert mehr als in der Kostenschatzung von Differenz (%) 3% 28% -5% 5% %4
2006 (2,541 Mrd. Franken). Zurzeit wird die neue Studie durch das ENSI Tabelle 3: Igjggz;jhatzungen der Nachbetriebsphase der KS11 und KS06, Preisbasis 2011

Cbemraft. Grundlage fur das Berichtsjahr 2011 bildet die Kostenstudie 2006



w N

3a
3b
3c
3d
3e

~N O O b

in Mio. CHF, Stand Ende 2011 Beznau | GOosgen | Leibstadt|Mihleberg|Zwilag| Total
Total Kosten Nachbetriebsphase, Stillegung,
Entsorgung Grundlagen: Kostenstudie 2011 5409 6190 6320 2640 95| 20654
bis 31.12.2011 getatigte Ausgaben fur Entsorgung -1558 -1669 -1059 -667 -4955
in Zukunft erwartete Kosten (Zeilen 3a+3b+3d+3e) 3851 4521 5261 1973 95| 15699
erwarteter Aufwand bis zur Ausserbetriebnahme 255 972 1168 172 2567
erwarteter Aufwand Nachbetriebsphase 475 455 460 319 1709
erwartete Kostendeckung durch Stilllegungsfonds 809 663 920 487 95 2974
erwartete Kostendeckung durch Entsorgungsfonds 2310 2430 2712 993 8448
nme erwartete Kostendeckung Stilllegungs- und Entsorgungsfonds 3c+3d) 3119 3093 3632 1480 95 11422
Summe Fondsbestand (zeile 5+6) 1409 1123 1018 603 12| 4167
Bestand Stillegungsfonds 2011 449 298 334 243 12 1338
Bestand Geldmittel Entsorgungsfonds 2011 960 825 684 360 2829
Fehlende liquide Mittel (zeile 3 minus Zeile 6) 2442 3398 4243 1370 83| 11532
Masszahlen Unterdeckung (Stand Ende 2011) [ Beznau || Gosgen || Leibstadt | Muhleberg | Zwilag || Total

Unterdeckung der Fondsmittel gemessen an den erw arteten Ausgaben
der Fonds (Zeile 4 gemessen an 3e)

-55%

-64%

-72%

-59%

-87%

-64%

Fehlende liquide Mittel gemessen an den erw arteten gesamten Restkosten

(Zeile 4 gemessen an Zeile 3)

-63%

-75%

-81%

-69%

-87%

-73%




YVerordnung 732014

iiber den Entsorgungsfonds fiir Kernkraftwerke
(Entsorgungsfond sverordnung, EntsFV)

vott 6. Dlarz 2000 C#tand am 25, April 20007

Der Shwazerische Bipdesr of,

gestitzt auf Artikel 10 Absatz 3 des Bundesbeschlusses vom 6. Oktober 19781
zun Atotge setz,

verordief:

In Artikel 2 Absatz 5 hiess es damals:

5 Fur die Berectmung der Extsorgungskosten wird eine Betriebsdaver ¢on 40 Jahten

ALTETICETLITL BT

3. Abschniti: Finanzierung und Leistung

Art. 3 Eeitragspiflicht
1 Beitragspflichtigist der Inhaher.




Verordnung 732.17

iiber den Stilllegungsfonds und den
Entsorgungsfonds fiir Kernanlagen

(Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung, SEFV)

vom_7. Dezember 2007 (Btand am 1. Februar 2008)

Art. 8 Bemessung der Beitrige

1 Die Berechnung der Beitrdge erfolgt aufgrund eines finanzmathematischen
Modells fur jede Anlage einzeln und moglichst gleichméssig.

echnungsgrundlage wird fur die Kernkraftwerke eine Betriebsdauer von
anommen. Kann ein Kernkraftwerk langer betrieben werden, passt das
e Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation
(Depaltement) die Berechﬂungsgrundlage an.

3 Die fur die Entsorgungsanlagen anzunehmende Betriebsdauer ist im Entsorgungs-
programm festzulegen.




Rickzahlungen

Quelle: Jahresbericht

EntsF 2011.S. 13

Jah Einlagen der beitragspflichtigen Anlageinhaber in CHF
o Beznaul + Il Gosgen Leibstadt Muhleberg Total
2001 156'100'000 704'000'000 300'000'000 280'236'528 1'440'336'528
2002 164'000'000 18'300'000 0 0 182'300'000
2003 172'200'000 0 13'450'000 0 185'650'000
2004 173'531'000 0 78'500'000 0 252'031'000
2005 187'912'000 0 78'500'000 37'695'000 304'107'000
2006 _PBU2250 ~ TTeeai00 58'875'000 3'543'750 82'206'000
2007 0 0 0 0 0
-35'000°000 -30°000°000 10°100°000 0 -54’900°000
2009 0 0 44100000 0 44100°000
2010 0 0 12'100°000 0 12'100°000
2011 \ 0 0, 10'100°000 0 10100°000
2001- M@ 704 00 605'725'000 321'475'278 2'458'030'528
2011
Total der Einlagen CHF 2'458'030'528

Beznaul +1I:

Gisgen:

Leibstadt:

Miihleberg:

Die Kernkraftwerke Beznau |+l hatten in der laufenden Veranlagungsperiode 2007 - 2011 keine Beitra-
ge in den Fonds zu leisten.

Das Kernkraftwerk Gosgen hatte in der laufenden Veranlagungsperiode 2007 - 2011 keine Beitrége in
den Fonds zu leisten.

Der Jahresbeitrag 2011 fiir das Kernkraftwerk Leibstadt basiert auf den Berechnungen fiir die Veranla-
gungsperiode 2007 - 2011. In den Jahren 2009 und 2010 leistete das KKL nebst den ordentlichen Bei-
tragen freiwillige Vorauszahlungen.

Das Kernkraftwerk Mihleberg hatte in der laufenden Veranlagungsperiode 2007 - 2011 keine Beitrage
in den Fonds zu leisten.
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Quelle:

Jahresbericht
StiF 2011.S.12

Brlagen der beitrag=pflichtigen & nlageintaber in CHF

4= Branau |+ I Gingen Lalbn bt MLl b g Zuhd LG Tothl
15E5 1552 11100 & + I S0+ 25150
1585 == callun i &S O ¥7i50m VIO 2+ 25EI
15y == lun o SS5IOM YTOrom FoETOm 24 1560
15E= == lun o SS5IOM YTOrom FoETOm 24 1560
15E5 == lun o SS5IOM YTOrom FoETOm 24 1560
1560 11Z=¢f0m F530OM L nn | VEHSTIT Zr 57 30
156 11Z=¢f0m F530OM L nn | VEHSTIT Zr 57 30
1562 11Z=¢f0m F530OM L nn | VEHSTIT Zr 57 30
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Verordnung Uber den Stilllegungsfonds und den Entsorgungsfonds fiir Kernanlagen
(Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung SEFV)
vom 7. Dezember 2007 (Stand am 1. Februar 2008)

10. Abschnitt: Schlussbestimmun gen

Art. 32 Ubergangsbestimmung

Fur Kernkraftwerke ohne unbeifristete Betriebsbewilligungen wird eine Betriebs-
dauer von 40 Jahren angenommen. Wird die Befristung der Betriebsbewilligung
aufgehoben, richtet sich die Betriebsdauer nach Artikel 8.



Quelle: Jahresbericht EntsF 2011.S. 13

Jah Einlagen der beitragspflichtigen Anlageinhaber in CHF
ahr
Beznau l + 11 Gdsgen Leibstadt Mihleberg Total
2001 156'100'000 704'000'000 300'000'000 280'236'528 1'440'336'528
2002 164'000'000 18'300'000 0 0 182'300'000
2003 172'200'000 0 13'450'000 0 185'650'000
2004 173'531'000 0 78'500'000 0 252'031'000
2005 187'912'000 0 78'500'000 37'695'000 304107000
2006 7'802'250 11'985'000 58'875'000 3'5643'750 82'206'000
e —
2007 0 0 o] ~— 0 0
2008 -35'000'000 -30'000°000 101 00’000// 0 \-54’900’000
2009 0 0 44’100’00p 0 \44’100’000
2010 0 0 12’100’00\ 0 /1 2’100°000
2011 0 0 10‘100‘000\\ 0 / 10100000
2001- 826'545'250 704'285'000 605'725'000 321475278~  2'458'030'528
2011
Total der Einlagen CHF 2'458'030'628

Beznaul + II: Die Kernkraftwerke Beznau |+l hatten in der laufenden Veranlagungsperiode 2007 - 2011 keine Beitra-
ge in den Fonds zu leisten.

Gasgen: Das Kernkraftwerk Gosgen hatte in der laufenden Veranlagungsperiode 2007 - 2011 keine Beitrége in
den Fonds zu leisten.

Leibstadt: Der Jahresbeitrag 2011 fiir das Kernkraftwerk Leibstadt basiert auf den Berechnungen fiir die Veranla-
gungsperiode 2007 - 2011. In den Jahren 2009 und 2010 leistete das KKL nebst den ordentlichen Bei-
tragen freiwillige Vorauszahlungen.

Muhleberg: Das Kernkraftwerk Miihleberg hatte in der laufenden Veranlagungsperiode 2007 - 2011 keine Beitrage

in den Fonds zu leisten.
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in Zukunft aufzubringende Mittel 2442 3398 4243 1370 83 11532
Inbetriebnahme| 1969 /1972 1978 1984 1972
verstrichene Laufzeit per Ende 2011 395 33 27 39
verstrichene Laufzeit Ende 2011 gemessen an 40 geplanten Betriebsjahren 99% 83% 68% 98%
verstrichene Laufzeit Ende 2011 gemessen an 50 geplanten Betriebsjahren 79% 66% 54% 78%
Leistung in MW 730 985 1190 373
kalkulatorische Jahresproduktion GWh (c=0.89) 5'691 7'679 9278 2'908 25557
kalkulatorische Produktion bei 50 Jahren Laufzeit GWh (c=0.89) 284'569 383'973 463'886 145'403 1'277'830
Restproduktion bei 40 Jahren Laufzeit gerechnet ab Ende 2011 53756 120610 174'366
Entsorgungskosten Fr. pro kWh bei 40 Jahren Laufzeit 0.063 0.035 0.066
bisheriger Kostenaufw and (Durchschnitt 2010/2011) fiir Nachsorge 0.0007 0.011
Mehrkosten pro kWh bei 40 Jahren kalkulatorischer Laufzeit| S m——]_ 0.054 0.024 I
Restproduktion bei 50 Jahren Laufzeit gerechnet ab Ende 2011 59'759 130551 213'387 31'989 435'686
Entsorgungskosten Fr. pro kWh bei 50 Jahren Laufzeit 0.041 0.026 0.020 0.043 0.026
bisheriger Kostenaufw and (Durchschnitt 2010/2011) fiir Nachsorge n.a. 0.0097 0.011 n.a.
Mehrkosten pro kWh bei 50 Jahren kalkulatorischer Laufzeit 0.016 0.009

e

22




Die KKG und die KKL sowie Stilllegung- und
Entsorgungsfonds sind zu sanieren.

Die Aktionare der Betreibergesellschaften sollen fir die
Nachsorgekosten mithaften.

Der gesamte Nachsorgeaufwand sollte in selbstandigen
Fonds sichergestellt werden.

Das Gesetz sollte die kalkulatorischen Laufzeiten regeln,
sonst wird das Verursacherprinzip weiter umgangen.

Die Kalkulation sollte nach dem Vorsichtsprinzip auf 40
Jahre Betrieb ausgelegt werden.

Fur die Bandbreite moglicher Mehrkosten sollte der
Gesetzgeber Reserven verlangen.




Verfligen die Gesellschaften Gber ausreichend Eigenkapital und Liquiditat,
um ihren Pflichten nachzukommen?

Nein. Die Reservebildung der Gesellschaften ist zu niedrig, um die 4,3
Milliarden direkte Kosten zu decken.

Sind alle Nachsorgekosten erfasst und korrekt kalkuliert?

Nein. Das ENSI rechnet mit moglichen Mehrkosten von 30 Prozent, was
einem Fehlbetrag von 6 Milliarden entsprechen konnte. Diese Mehrkosten
sollte man nach dem Vorsichtsprinzip einkalkulieren.

Ist genligend Geld da in Stilllegungs- und Entsorgungsfonds fir die Zeit nach
Abschaltung der Werke?

Nein. Der Deckungsgrad nach zwei Drittel der Laufzeit betragt erst 36
Prozent.
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Kostenwahrheit statt Altlasten

Florian Kasser, Atomcampaigner Greenpeace Schweiz

Meine Damen und Herren,

Die bisherigen Redner haben erlautert, welche Altlasten in den Bilanzen der Atomkraftwerke
GoOsgen und Leibstadt schiummern. Es handelt sich allerdings nur um die Spitze des Eisbergs,

wie die folgenden Fakten eindeutig zeigen:

- Fur die Entsorgung der radioaktiven Abfélle werden 16 Milliarden CHF bendtigt (ohne
Stilllegungs- und Nachbetriebsphase), allerdings wurden gemass den neusten Zahlen des BFE!
bereits 5 Milliarden CHF ausgegeben. Fast ein Drittel der Mittel wurde somit aufgebraucht,
obwohl das Tiefenlager bisjetzt erst auf dem Papier — oder einer Powerpoint-Prasentation der
Nagra— steht.

- Das vorgeschriebene Renditeziel von 5% fir das Kapital des Stilllegungs- und des
Entsorgungsfonds ist unrealistisch und wird niemals erreicht: Das belegen die bisherigen
Jahresergebnisse. Das Renditeziel muss deshalb mdglichst schnell nach unten korrigiert werden.
AlsVergleich liegt der Mindestzinssatz fir die 2. Saule (BVG) bei 1.5%. Die Senkung des

Renditenziels der beiden Fonds wird aber die Finanzierungslticke massiv vergrossern.

- In den K ostenberechnungen fir das Endlager® wurden keine Reserven eingeplant. Wir haben es
mit einem neuartigen und einmaligen Bauvorhaben zu tun, das gemass dem offiziellen
Entsorgungskonzept erst 2040 abgeschlossen und danach noch 50 Jahre tUberwacht werden soll.
Unter diesen Umstéanden ist es absehbar, dass die Kosten erheblich Gberschritten werden.

Erinnert sei an die Kostenexplosion bei anderen Deponien, zB. Kolliken.

Greenpeace will mit der heutigen Strafanzeige gegen Gosgen und Leibstadt ein klares
Alarmsignal senden. Die Tragwelte dieses Verfahrens geht weit tiber eine reine unternehmerische
Angelegenheit hinaus. Mit funf Schweizer Atomkraftwerken im Besitz der 6ffentlichen Hand ist
das Thema eminent politisch. Das Alarmsignal braucht es, weil die 6ffentliche Hand -
mehrheitlich Kantone und Stédte - ihre Verantwortung fir die AKW-Betreiber und allgemeiner
fur die Energiepolitik vollstandig den Atom-Kapiténen abgegeben hat. Unter diesen Umsténden

werden die 6ffentlichen Finanzen bald Schiffbruch erleiden, wenn nichts unternommen wird.



Der Bundesrat muss deshalb das Ruder tibernehmen und den bisherigen Kurs korrigieren. Die
AKW muissen saniert, die Rickstellungen fir die Entsorgung von radioaktivem Abfall markant
erhoht werden. Finanzieller Druck ist Gift fur die Sicherheit der AKW: Fehlt das Geld, wird die
Laufzeit der Atomkraftwerke verlangert — auch wenn diese die Sicherheitsanforderungen nicht
mehr erflllen. Das passiert heute schon mit dem AKW Mihleberg — aus Angst vor finanziellen
Forderungen traut sich nicht einmal eine rotgriine Regierung, endgultig einen Riegel
vorzuschieben. Dabel hétte gerade M Uihleberg die gesetzliche Pflicht, die Kosten fir die
Nachsorge innert 40 Jahren zu finanzieren, denn die BKW war nie im Besitz einer rechtskraftigen

unbefristeten Bewilligung.

Im Zusammenhang mit dem Atomausstieg wurden Entschadigungsforderungen in Aussicht
gestellt: Falls der Bund die Laufzeit beschranken wiirde, miisse er auf finanzielle Forderungen
der AKW-Aktionare gefasst sein. Ich frage ernsthaft zurtick: Wer wird am Schluss wen
entschadigen? Angesichts der Buchhaltungstricks und des immensen Geldbedarfs fir die
Beseitigung des Atommulls, sollten die im Atomgeschaft aktiven Kantone nicht darauf setzen,
ungeschoren davon zu kommen. Denn wenn die Bundesversammlung keine Mittel bewilligt,
stehen die Besitzer der Atomkraftwerke in der Pflicht. Die Kantone sollten sich auf finanzielle

Forderungen einstellen.

Meine Damen und Herren, den Mythos des billigen Atomstroms demontieren wir heute ein Stiick
weliter. Gibt die Politik dem Sirenengesang des billigen Atomstroms nach, produziert sie nur
Altlasten fur die kommenden Generationen. Eine faire und umfassende K ostenberechnung wiirde
hingegen die Staatskasse in den kommenden Jahren finanziell entlasten und die Diskussion rund

um die Kosten der Energiewende versachlichen.

Bern, 04.01.13

1 Entsorgungsfonds fur Kernkraftwerke, Jahresbericht 2011, S. 12
2 Swissnuclear, Kostenstudie 2011, Oktober 2011



Medienmitteilung Bundesamt fiir Energie

http://www.bfe.admin.ch/enerqie/00588/00589/00644/index.html?lang=de&msq-
id=46787

Hohere Beitrage fur Stilllegung der Kernkraftwerke und
Entsorgung der radioaktiven Abfélle bestatigt

Bern, 21.11.2012 - Die Kosten fur die Stilllegung der schweizerischen Kernkraftwerke, die
Nachbetriebsphase und die Entsorgung der radioaktiven Abfélle betragen neu 20,654 Milliarden Franken.
Sie sind damit teuerungsbereinigt insgesamt 10 Prozent héher als die bisherigen Kostenschatzungen aus
dem Jahr 2006. Die Kommissionen fiir den Stilllegungsfonds und den Entsorgungsfonds haben die
Beitrage der Betreiber in die beiden Fonds fur die Veranlagungsperiode 2012-2016 entsprechend erhéht.

Die Finanzierung der Stilllegung der Kernkraftwerke und die Entsorgung der radioaktiven Abfalle nach
Ausserbetriebnahme der Anlagen wird in der Schweiz durch zwei unabhéngige Fonds sichergestellt: Den
Stilllegungsfonds fir Kernanlagen und den Entsorgungsfonds fiir Kernkraftwerke. Beide Fonds werden durch
Beitrage der Betreiber gedufnet, die geméss Kernenergiegesetz zur Ubernahme dieser Kosten verpflichtet sind.

Grundlage fur die Berechnung der Beitrége der Betreiber bilden Kostenstudien, die geméass Stilllegungs- und
Entsorgungsverordnung (SEFV) alle 5 Jahre aufgrund des neusten Stands von Wissen und Technik aktualisiert
werden missen. Vor einem Jahr legte Swissnuclear, die Fachgruppe Kernenergie des Verbands swisselectric,
der Kommission der beiden Fonds die Kostenstudien 2011 vor. Diese bilden die Grundlage flr die Berechnung
der Beitréage in der Veranlagungsperiode 2012-2016 (siehe Medienmitteilung vom 24.11.2011). Die Kostenstudien
wurden inzwischen durch das Eidgendéssische Nuklearsicherheitsinspektorat ENSI unter Einbezug externer
Experten tUberprift und als realistisch bewertet (siehe Medienmitteilung ENSI vom 5. November 2012).

Als Berechnungsgrundlage fir die Kostenstudien wird eine Betriebsdauer der Kernkraftwerke von 50 Jahren
angenommen (Art. 8 SEFV). Diese Berechnungsgrundlage gilt vorlaufig auch fir das Kernkraftwerk Mihleberg,
solange lber das Gesuch um Aufhebung der Befristung der Betriebsbewilligung nicht rechtskraftig entschieden
ist. Falls die Befristung fur das Kernkraftwerk Mihleberg nicht rechtskraftig aufgehoben wird, missen die Kosten
fur das Kernkraftwerk Muhleberg neu berechnet und allféllige Fehlbetrédge durch die BKW FMB Energie AG in die
Fonds nachbezahlt werden.

Hohere Jahresbeitrage fur die Veranlagungsperiode 2012-2016

Die Kommissionen fir den Stilllegungsfonds und den Entsorgungsfonds haben an ihrer gestrigen Sitzung die von
den Betreibern der Kernkraftwerke zu entrichtenden Jahresbeitrdge aufgrund der neuen Kostenbasis definitiv
festgelegt.

Kernkraftwerk Beznau Entsorgungsfonds
Fondsbestand per 31.12.2011: 959,8 Mio. Fr.
Zielwert bis Ausserbetriebnahme: 1°864,0 Mio. Fr.
Jahresbeitrag 2012-2016: 34,0 Mio. Fr.

Kernkraftwerk Beznau Stilllegungsfonds
Fondsbestand per 31.12.2011: 449,2 Mio. Fr.
Zielwert bis Ausserbetriebnahme: 903,7 Mio. Fr.
Jahresbeitrag 2012-2016: 18,8 Mio. Fr.

Kernkraftwerk Mihleberg Entsorgungsfonds
Fondsbestand per 31.12.2011: 360,0 Mio. Fr.
Zielwert bis Ausserbetriebnahme: 874,7 Mio. Fr.
Jahresbeitrag 2012-2016: 18,2 Mio. Fr.

Kernkraftwerk Mihleberg Stilllegungsfonds
Fondsbestand per 31.12.2011: 243,2 Mio. Fr.
Zielwert bis Ausserbetriebnahme: 588,3 Mio. Fr.
Jahresbeitrag 2012-2016: 12,1 Mio. Fr.



Kernkraftwerk Gésgen Entsorgungsfonds
Fondsbestand per 31.12.2011: 824,7 Mio. Fr.
Zielwert bis Ausserbetriebnahme: 2752,3 Mio. Fr.
Jahresbeitrag 2012-2016: 27,3 Mio. Fr.

Kernkraftwerk Gésgen Stilllegungsfonds
Fondsbestand per 31.12.2011: 298,1 Mio. Fr.
Zielwert bis Ausserbetriebnahme: 987,4 Mio. Fr.
Jahresbeitrag 2012-2016: 9,6 Mio. Fr.

Kernkraftwerk Leibstadt Entsorgungsfonds
Fondsbestand per 31.12.2011: 683,9 Mio. Fr.
Zielwert bis Ausserbetriebnahme: 3709,1 Mio. Fr.
Jahresbeitrag 2012-2016: 38,8 Mio. Fr.

Kernkraftwerk Leibstadt Stilllegungsfonds
Fondsbestand per 31.12.2011: 334,9 Mio. Fr.
Zielwert bis Ausserbetriebnahme: 1579,0 Mio. Fr.
Jahresbeitrag 2012-2016: 13,3 Mio. Fr.

ZWILAG Stilllegungsfonds

Fondsbestand per 31.12.2011: 12,2 Mio. Fr.
Zielwert bis Ausserbetriebnahme: 105,1 Mio. Fr.
Jahresbeitrag 2012-2016: 2,2 Mio. Fr.

Total Entsorgungsfonds

Fondsbestand per 31.12.2011: 2828,4 Mio. Fr.
Zielwert bis Ausserbetriebnahme: 9200,1 Mio. Fr.
Jahresbeitrag 2012-2016: 118,3 Mio. Fr.

Total Stilllegungsfonds

Fondsbestand per 31.12.2011 : 1337,6 Mio. Fr.
Zielwert bis Ausserbetriebnahme: 4163,5 Mio. Fr.
Jahresbeitrag 2012-2016: 56,0 Mio. Fr.

Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsverordnung (SEFV)

Derzeit laufen die Vorbereitungsarbeiten fir eine Revision der SEFV. Gepruft werden sollen insbesondere die
Modellparameter zur Ermittlung der Kosten im Rahmen der Kostenstudien sowie die Handhabung von allfalligen
weiteren Steigerungen der Stilllegungs- und Entsorgungskosten.

Infokasten

Nachbetriebsphase: Die Kosten fiir die Nachbetriebsphase aller 5 schweizerischen Kernkraftwerke betragen
gemass Kostenstudie 2011 1,709 Milliarden Franken. Diese Kosten werden von den Betreibern direkt finanziert
und sind nicht Teil der Fonds.

Stilllegungskosten: Die Stilllegungskosten der funf schweizerischen Kernkraftwerke und des ZWILAG betragen
gemass Kostenstudie 2011 2,974 Milliarden Franken und werden vollumfanglich durch den Stilllegungsfonds
gedeckt. Ende 2011 betrug das angesammelte Fondskapital 1,338 Milliarden Franken. Die noch ausstehenden
Mittel werden durch Fondsbeitrége der Kernkraftwerkbetreiber und Kapitalertrage auf dem Fondsvermdgen
bereitgestellt.

Entsorgungskosten: Die Entsorgungskosten betragen geméass Kostenstudie 2011 15,970 Milliarden Franken.
Die wahrend des Betriebs anfallenden Entsorgungskosten werden durch die Betreiber direkt bezahlt. Bis 2011
waren dies rund 5,0 Milliarden Franken. Bis zur Ausserbetriebnahme aller Kernkraftwerke werden es 7,523
Milliarden Franken sein. Der Entsorgungsfonds deckt die verbleibenden 8,447 Milliarden Franken. Ende 2011
betrug das angesammelte Fondskapital 2,828 Milliarden Franken. Die noch ausstehenden Mittel werden durch
Fondsbeitrage der Kernkraftwerkbetreiber und Kapitalertrége auf dem Fondsvermdgen bereitgestellt.
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Fragwiirdige Rechnungslegung schafft Risiken fiir Kantone und Preisvorteile flir Atomstrom

AKW: eine finanzielle Zeitbombe

Bisher stand im Zusammenhang mit Atomkraftwerken vor allem das radioaktive Unfallrisiko im Zent-

rum des Interesses. Nun zeigt eine Untersuchung des Finanzmarktexperten Kaspar Miiller, dass AKW

auch ein enormes finanzielles Risiko fiir die Aktionare darstellen, also letzten Endes wir Steuerzahlende.

m Kaspar Miiller*

In den Bilanzen der Kernkraftwerke Gos-
gen und Leibstadt kann Eigenkapital nur
noch dank buchhalterischer Hochseil-
akte ausgewiesen werden. Ohne die ei-
gentlich unzuldssige Aktivierung von zu-
kiinftigen «Kosten fiir Nachbetrieb, Still-
legung und Entsorgung» miisste der Ver-
waltungsrat ein negatives Eigenkapital
ausweisen und gemdiss Art. 725 OR un-
verziiglich Sanierungsmassnahmen ein-
leiten. Die aktivierten Kosten betragen
beim KKW Gosgen 608 Millionen Fran-
ken, das ausgewiesene Eigenkapital nur
347 Millionen. Beim KKW Leibstadt sind
es 630 Millionen bei einem ausgewiese-
nen Eigenkapital von 506 Millionen.
Diese Methode der rein buchhalteri-
schen Schaffung von Eigenkapital wird
bemerkenswerterweise erst seit 2006 an-
gewendet. Damals wurden die Laufzeiten

Bei korrekter Rechnungslegung wiren die Stromgestehungskosten beim AKW Gésgen dopelt so hoch.

der AKW von 40 auf 50 Jahre heraufge-
setzt. Das Dramatische daran ist, dass die
aktivierten Kosten seither nicht aufgrund
des Amortisationseffektes laufend ab-
nahmen, sondern weiter stiegen. Beim
KKW Gosgen haben diese Aktivierungen
im Jahre 2011 massiv von 195 Millionen
auf 608 Millionen Franken zugenommen,
beim KKW Leibstadt von 351 Millionen
auf 630 Millionen Franken.

Aktiven ohne Wert

Solche Aktivierungen sind aber gar nicht
werthaltig. Das bestitigt die Axpo in ih-
rer Medienmitteilung vom 23. Januar
2012 selber: «Die fiir die Atomkraftwer-
ke Beznau ermittelten und zu aktivieren-
den Mehrkosten gelten aufgrund der Be-
wertung des Kraftwerkes als nicht wert-
haltig.» Wie kénnen also die KKW Gos-
gen und Leibstadt Mehrkosten, welche
nicht werthaltig sind, iberhaupt aktivie-

Foto: Peter Pfister

ren, und wie ist es moglich, dass sie keine
Berichtigungen auf die erzielbaren Wer-
te vornehmen, so wie das alle nationalen
und internationalen Rechnungslegungs-
standards fordern? Da es sich im We-
sentlichen um zukiinftige Kosten han-
delt, diirften diese weder nach dem OR
noch nach dem Rechnungslegungs-Stan-
dard Swiss GAAP FER aktiviert werden.
Das neu gefasste Rechnungslegungsrecht
ist hier glasklar formuliert: «Als Aktiven
miissen Vermogenswerte bilanziert wer-
den, wenn aufgrund vergangener Ereig-
nisse iber sie verfiigt werden kann, ein
Mittelzufluss wahrscheinlich ist und ihr
Wert verlasslich geschitzt werden kann.
Andere Vermogenswerte diirfen nicht bi-
lanziert werden» (Art. 959 Abs. 2 OR).
Ein Mittelzufluss ist bei den aktivierten
Kosten beim besten Willen nicht auszu-
machen, und dass die Werte nicht zuver-
lassig geschitzt werden konnen, wird
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Jahr fiir Jahr aufs Neue sichtbar. Die prak-
tizierte Rechnungslegungsmethodik for-
dert eine ungeniigende Kapitalausstat-
tung, fiithrt zu zu tiefen Kapitalkosten
und zur Umgehung des fiir den Eigenka-
pitalschutz zentralen Artikels 725 OR.
Ohne die Aktivierung von zukiinftig an-
fallenden Kosten hitten beide AKW ein
negatives Eigenkapital, was zwingend zu
Sanierungsmassnahmen in Millionen-
hohe fithren miisste.

Atomstrom ware teurer

Besonders kritisch beziiglich Art. 725 OR
ist jedoch, dass die «staatlichen Fonds»
fiir Entsorgung und Stilllegung nicht zu
Marktwerten, sondern aufgrund einer
kalkulatorischen Bewertung in der Bi-
lanz erscheinen. Das bedeutet, dass die
Werte in der Bilanz des KKW Gosgen um
361 Millionen Franken zu hoch ausge-
wiesen sind, beim KKW Leibstadt um 238
Millionen. Diese Bewertungsmethode fiir
die «staatlichen Fonds» ist mit Sicherheit
nicht OR-konform. Wiirden korrekter-
weise die tieferen Werte in die Bilanz ein-
gesetzt, miisste der Verwaltungsrat wie-
derum unmittelbare Sanierungsmass-
nahmen in Millionenhoéhe einleiten. Art.
725 OR sieht zwingend Sanierungsmass-
nahmen fiir den Fall vor, dass die Hélfte
des Aktienkapitals und der gesetzlichen
Reserven nicht mehr gedeckt sind.
Insgesamt wdren somit im Falle des
KKW Gosgen 969 Millionen Franken nach-
zufinanzieren, im Falle des KKW Leibstadt
868 Millionen. Wenn die verantwortlichen
Organe das nicht tun, setzen sie sich er-

heblichen Haftungsrisiken aus. Avenir
Suisse ging im Jahre 2008 in ihrer Studie
«Strategien fiir die Schweizer Elektrizitits-
versorgung» von Kapitalkosten fiir Atom-
kraftwerke von neun Prozent aus. Das
heisst, dass heute beim KKW Gosgen 87
Millionen Franken an Kapitalkosten nicht
in die Berechnung der Gestehungskosten
pro Kilowattstunde einfliessen, beim KKW
Leibstadt 78 Millionen Franken.

Die Gestehungskosten fiir Atomstrom
sind aufgrund eines korrekten Verstind-
nisses von Rechnungslegung sicher deut-
lich hoéher zu veranschlagen, ndmlich
eher zwischen 8 und 10 Rappen pro Kilo-
wattstunde (kWh) als bei 3,98 Rappen
(Gosgen) und 5,02 Rappen (Leibstadt).
Wenn man von der Annahme von 8 bis 10
Rappen Gestehungskosten pro kWh aus-
geht und sich vor Augen hailt, dass im ers-
ten Halbjahr 2012 der Marktpreis fir
Bandenergie zwischen 6 und 7 Rappen
pro kWh lag, dann wird das Verlustpo-
tenzial der KKW nachvollziehbar, und es
wird klar, wie lukrativ eine vorzeitige
Stilllegung sein konnte.

Nicht dividendenfahig

Das KKW Gosgen weist im Jahre 2011 ei-
nen buchhalterischen Gewinn von 18,7
Millionen Franken aus, dies auch dank
der Erfassung einer rein kalkulatorischen
Verzinsung der Fondseinlagen von 70,6
Millionen Franken, und dies, obwohl die
Marktwerte der direkt zugeordneten Ver-
mogensanteile markant unter den Buch-
werten liegen. Ohne diese kalkulatori-
sche Verbuchung kénnte keine Dividen-

de in der Hohe von 17,4 Millionen Fran-
ken ausgeschiittet werden.

Bezogen auf die beschriebenen Aspek-
te, stellt sich die grundsidtzliche Frage,
warum die Revisionsstellen den beiden
KKW tiiberhaupt die Dividendenfihigkeit
attestieren. Betriebswirtschaftlich be-
trachtet bewirken die Dividendenzahlun-
gen ndmlich eine weitere Aushéhlung
kapitalschwacher Unternehmungen und
widersprechen dem Eigenkapitalschutz-
gedanken des OR. Auf jeden Fall wird das
weiterhin giiltige und zentrale Vor-
sichtsprinzip bei der Bilanzierung miss-
achtet. Und was auch klar ist: Die Rech-
nungslegungen der KKW sind aufgrund
meines Verstindnisses der Rechnungs-
legung kaum ordnungsgemadss erstellt,
denn es ist selbst fiir Spezialisten dusserst
schwierig, die Vermoégens- und Ertrags-
lage zuverldssig zu beurteilen.

Insgesamt muss man feststellen, dass
die angewandte Rechnungslegung dem
Sinn und Geist sowohl des OR als auch des
Rechnungslegungsstandards Swiss GAAP
FER widerspricht. Ziel der Rechnungsle-
gung in ihrem Kern ist es, ein den tatsdch-
lichen Verhiltnissen entsprechendes Bild
zu vermitteln, welches die wirtschaftli-
chen Tatsachen wiedergibt und frei von
Tduschungen und Manipulationen ist und
somit den Empfingern eine angemessene
Entscheidung ermdglicht. Es ist nicht Ziel,
mit der Rechnungslegung den Eigenkapi-
talschutz zu schwichen und notwendige
Sanierungen hinauszuzdgern.

*Kaspar Miiller ist Finanzmarktexperte und
Pridsident der Stiftung Ethos.

Kommentar

Aufwachen, Herr Dubach!

Die Uberlegungen von Kaspar Miiller
werfen Fragen auf, die dringend be-
antwortet werden miissen. Die Kantone
als Aktiondre miissten daran ein enor-
mes Interesse haben. Und vor allem den
Kantonsvertretern im Verwaltungsrat
der Axpo AG kénnen diese Fragen nicht
gleichgiiltig sein. Fiir Schaffhausen ist
dies Regierungsrat Reto Dubach. Ge-
mdss Art. 716 OR haben die Verwal-
tungsrdte ndmlich die unentziehbare
und uniibertragbare Verantwortung

fiir die Ausgestaltung des Rechnungs-
wesens und der Finanzkontrolle und
stehen somit auch gerade fiir die Haf-
tungsrisiken.

Sie sollten bei allen Unternehmen, wel-
che erhebliche Kernkraftwerkaktivitdten
haben, eine Sonderpriifung durchfiih-
renlassen. Dabei stehen die Themen wie
Verstdndlichkeit der Rechnungslegung,
Vorsichtsprinzip, Segmentberichterstat-
tung, Eigenkapitalausstattung, Aktivie-
rung von Kosten, Bewertung der «staat-

lichen Fonds» und Dividendenfdhigkeit
im Zentrum.

Es gilt bei all dem immer Folgendes
zu bedenken: Das Kernenergiegesetz
siehtvor, dass die nicht bezahlten Kosten
am Schluss den Steuerzahlenden ange-
lastet werden, wenn sie fiir die Betreiber
nicht mehr tragbar sind. Die Kantons-
vertreter im Verwaltungsrat miissten
mit allen Mitteln verhindern, dass die-
ser Fall eintritt.

Bernhard Ott
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