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«Erneuerbare Energien konnen die Schweizer

Energiezukunft komplett sichern»
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Mit kostendeckenden Einspeisevergiitungen
und einer 6kologischen Steuerreform dank
CO,-Gesetz ist eine nachhaltige Energiezu-
kunft kein Wunschtraum mehr. Der steigen-
de Olpreis und anhaltende Kostensenkun-

gen bei den neuen erneuerbaren Energien

ermaoglichen einen reibungslosen Abschied

von fossilen und atomaren Grossrisiken.
Wasserkraft wird als «Windstromvergolder»
an Bedeutung gewinnen. Dieser Uberzeu-
gung ist der Basler Okonom und Nationalrat

Ruedi Rechsteiner.



Mitte Méarz fallte der Bundesrat
seinen lang erwarteten klimapoli-
tischen Entscheid: CO,-Abgabe auf
fossile Brennstoffe, Klimarappen
fiir den Verkehr. Was halten Sie von
diesem Kompromiss?

Ruedi Rechsteiner: Ich bin gar nicht be-
geistert, aber mit 9 Rappen CO,-Abga-
be pro Liter Heiz6l geht es wenigstens
bei den Brennstoffen vorwarts. Um das
CO,-Gesetz zu erflillen ware auch eine
CO,-Abgabe auf den Treibstoffen notig
gewesen. Der Klimarappen auf Benzin
und Diesel ist eine private Steuer, ohne
Rechtsgrundlage. Damit wird die Um-
weltpolitik privatisiert und die Econo-
miesuisse spielt Steuervogt ohne de-
mokratische Legitimation. Die Wettbe-
werbskommission hat deutlich gesagt,
dass sie dies fiir unzuldssig hélt. Dem
kann ich nur beipflichten.

Erfillt der Klimarappen die Ziele
nicht, will der Bundesrat im Jahr
2008 auch fiir die Mobilitat die CO,-
Abgabe einfithren. Geniigt diese
Massnahme, um unsere Verpflich-
tungen aus Kyoto einzuhalten?

Moglicherweise gelingt dies trotz der
Untéatigkeit des Bundesrates, dank der
Olpreissteigerung. Was aber nach wie
vor fehlt, ist eine kohdrente Energiepo-
litik. Der nicht enden wollende Streit
um die Atomenergie blockiert alles: die
erneuerbare Energie und die Energie-
effizienz. Doch der Markt entwickelt
sich zu Gunsten der Nachhaltigkeit.

Wie das?

Das Stichwort heisst Olknappheit. Sie
ist heute global splrbar und nach 2010
wird sie sich verschéarfen. In meinem
Buch «Grin gewinnt» behauptete ich
vor zwei Jahren, der Olpreis werde auf
60 Dollar pro Barrel steigen. Heute ste-
hen wir bei 58 Dollar. Der Staat muss-
te jetzt den Strukturwandel beschleu-
nigen und mit der CO,-Abgabe allen In-
vestoren deutlich machen, dass der Ol-
preis nie mehr sinken wird. Dann wir-
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de endlich richtig investiert, was bei
der heutigen Verunsicherung uber die
politischen Verhaltnisse nicht der Fall
ist. 1985 kindigte der Bundesrat die
CO,-Abgabe an und seither verstri-
chen 20 Jahre ungenutzt, zwei verlore-
ne Jahrzehnte...

Auch lhre Szenarien existieren
schon seit Jahrzehnten. Aber gibt
es tatsdchlich Anzeichen dafiir,
dass die fossile Energie knapp
wird?

Das beste Indiz ist der Olpreis. Er hat
sich in den letzten zwei Jahren mehr
als verdoppelt. Aber die Mechanik wird
wenig verstanden. Anders in den USA.
Dort verlegen grosse Chemiefirmen ih-
re Anlagen von Texas in den mittleren
Osten. Der Grund: Erdgas wird zuneh-
mend knapp, der Forderrickgang be-
tragt jahrlich zwei bis drei Prozent, die
Preise haben sich verflnffacht.

Also ein reiner Mechanismus der
Marktwirtschaft?

Wwahrend zwei Jahrzehnten wurde man
an den 6konomischen Fakultaten aus-
gelacht, wenn man die Knappheit fos-
siler Rohstoffe bloss erwéahnte. Inzwi-
schen ist klar, dass die Olforderung
in immer mehr Landern absinkt, wah-
rend der Energiehunger Chinas weiter
steigt.

Das tont diister...

...dabei hat die Entwicklung durchaus

positive Aspekte. Die Schweiz kann ei-
ne Energieversorgung aufbauen, die et-
wa gleich viel kostet wie die bestehen-
de Versorgung mit Ol, Gas und Atom,
aber zu 100 Prozent auf erneuerbaren
Energietragern basiert.

Gibt es dafiir praktische Umsetzun-
gen?

Osterreich zum Beispiel hat diesen
Weg eingeschlagen, ein Land, das der
Schweiz sehr dhnlich ist. Oder Schles-

wig-Holstein: Im Jahr 2010 wird dieses
Bundesland die Halfte des Strombe-
darfs aus Windenergie beziehen. Auch
Danemark setzt auf den Wind: 50 Pro-
zent bis 2020. Sogar in den USA bewegt
sich viel, trotz Bush; die USA werden
wohl schon im 2005 Weltmeister punk-
to Windenergie-Zubau.

Hat auch die Technik einen Beitrag
dazu geleistet?

Wir sind heute tatsachlich weiter als
vor 30 Jahren. Bei allen erneuerbaren
Energien sinken die Preise stetig, beim
Wind etwa um 3 Prozent pro Jahr, bei
der Photovoltaik um etwa flinf Prozent.
Mit einem Marktzuwachs von 70 Pro-
zent pro Jahr und dank neuen Produkti-
onsverfahren wird die Innovation stark
stimuliert. Lander, die heute den Kyo-
to-Vertrag ablehnen und auf alte Tech-
nik setzen, sitzen bald in der Kostenfal-
le, weil sie auf Hochpreis-Energietra-
ger setzen. Das gilt Ubrigens auch fir
die Atomenergie, denn diese war nie
kostenglinstig. Die Uranpreise haben
sich Gbrigens in den letzten 12 Mona-
ten verdoppelt.

In der Schweiz brauchen wir ein ganzes
Mosaik von neuen Technologien. Nicht
alles muss inlandischer Herkunft sein.
Mit Wind ersetzen wir bei uns vielleicht
ein kleines AKW, was einige hundert
Turbinen ausserhalb der ausgeschiede-
nen Schutzgebiete erfordert. Doch soll-
ten wir uns nicht aufs Inland fixieren,
denn mit 2000 Turbinen in der Nord-
see konnten wir alle Atomkraftwer-
ke der Schweiz mdglicherweise noch
weit billiger ersetzen. Unterschatzt
wird das Potenzial von Geothermie. Al-
lein am Oberrhein sind solche Projek-
te an einem halben Dutzend Standor-
ten in Planung. Die Vorteile dieser En-
ergiequelle sind enorm: Glnstige, CO,-
freie Bandenergie, lokal und fast tber-
all verflugbar. «Heisse Zonen» sind im
ganzen nordlichen Mittelland vorhan-
den. Mit der Abwarme dieser Kraftwer-
ke kann man zudem Tausende von Ol-
heizungen ersetzen. Im Fall des Basler
«Deep Heat Mining»-Projekts erwarten
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wir einen Kilowattstunden-Preis von 14
Rappen. Steigt der Olpreis weiter, sin-
ken die Kosten der Stromerzeugung auf
unter 10 Rappen/kwh.

Gibts weitere Potenziale fiir die
neuen erneuerbaren Energien?

Allerdings. Die Modernisierung der
Wasserkraft birgt noch einiges Poten-
zial. Die Kehrichtverbrennungen sind
stark unternutzt: Allein hier liegen ein
bis zwei Prozent des Schweizer Strom-
verbrauchs drin. Die Raumplanung hat
insofern versagt, als die Abwarmenut-
zung kaum als ein Kriterium fir die
Standortwahl galt. Zzudem war der Ol-
preis zu tief. KVA mit guten Filtern ge-
horen in die Zentren, moglichst nahe zu
den grossen Warmebeziigern.

und der wald, die Biomasse allge-
mein?

Laut dem Bundesamt flr Energie liegt
das Potenzial der Stromerzeugung
aus Biomasse bei elf Prozent des Ver-
brauchs. Die Standorte liegen eher

dezentral und leisten einen wichti-
gen Beitrag zur Wertschopfung in Re-
gionen, die benachteiligt sind. In der
Schweiz rechnet man mit rund 1000
Biogas-Verstromungsanlagen - heute
sind es 70. Kombiniert man diese ver-
schiedenen Quellen, verfligt man lber
praktisch unbeschrénkte saubere Res-
sourcen flir eine nachhaltige Energie-
zukunft. Die Frage ist, wie schnell man
den Wechsel herbeifiihren kann und zu
welchen Kosten. Schon in wenigen Jah-
ren werden wir Windstrom zu sechs
bis sieben Rappen die Kilowattstunde
im europdaischen Angebot haben, und
zwar in beinahe unbeschréankter Vver-
fligbarkeit. Das versteht jeder, der ein-
mal einen Windatlas und eine Seetie-
fenkarte der Nordsee miteinander ver-
gleicht.

Aber der Strom entsteht weit weg
vom Verbrauch...

Das stimmt. Doch die Ubertragungs-
Technik existiert 1&dngst und ist kosten-
glnstig: Die ABB baut vom Dreischluch-
ten-Damm nach Schanghai eine Gleich-

stromleitung mit 3 Gigawatt Leistung,
1000 Kilometer lang, was ungefahr der
Distanz von Basel zur Nordsee ent-
spricht. Solche Leitungen gibt es welt-
weit im Dutzend, Uberall wo ginstiger
Strom in grossen Mengen verfligbar ist.
Der Strom-Transport ist mit 3 bis 5 Pro-
zent Verlust also kein echtes Problem.
und man muss sich vergegenwartigen,
was die Nordsee aus Sicht der Energie-
industrie sein wird: Sie hat das Poten-
zial von 10'000 Grande Dixences.

und solcher Strom ist konkurrenz-
fahig?

Natdrlich stehen wir bei der Offshore-
Technik noch in der Testphase. Aber die
heute montierten 800 Megawatt aus
2- bis 3-MW-Anlagen laufen wahrend
3000 bis 4000 Volllast-Jahresstunden,
also etwa doppelt so lange wie die An-
lagen auf dem Festland. Dies rechtfer-
tigt die héheren Kosten der Griindung.
und in etwa zwei Jahren kommen die
grossen Turbinen mit finf Megawatt
auf den Markt.



Also bald ein zweiter Olboom?

Beinahe. Aber Ol ist endlich, Windener-
gie ist unerschdpflich und unschad-
lich. Und es wird keine Wind-Opec ge-
ben: Die Potenziale sind zu gross, je-
des Land kann einsteigen. Lernen kann
man aus den Olkrisen: Vor 1973 lagen
die Forderkosten in der Nordsee bei 16
Dollar pro Fass, also etwa 60 Prozent
lber dem Weltmarktpreis. Die Ol-Preis-
schocks von 1973 und 1979 motivier-
ten dann die Europder, das Nordseedl
zu fordern. Und was passierte? Die For-
derkosten pro Barrel gingen sukzessi-
ve auf 8 Dollar zurtick. Eine ahnliche
Entwicklung gabs bei der Windenergie
onshore seit 1990. Und offshore wer-
den die Preise noch eindricklicher fal-
len. Denn seither haben wir 15 Jahre
mehr Erfahrung.

Was heisst das fiir die Schweizer
Energiepolitik?

In absehbarer zukunft werden wir im
Strombereich von billiger auslandi-
scher Windenergie konkurrenziert wer-
den. Die Branche rechnet mit Preisen
von unter 5 Rappen/kWh um das Jahr
2015. Wir brauchen also selbst fir die
Schweizer Wasserkraft einen gewissen
Schutzmechanismus, damit sie sich be-
haupten kann. Denn sonst werden Sa-
nierungen zu 12 bis 15 Rappen/kwWh un-
maoglich, ganz zu schweigen von neuen
Atomkraftwerken, die irgendwann so-
wieso keiner mehr will. Die Atom-Tech-
nologie wird sich in einigen Jahren 6ko-
nomisch tot laufen, vorausgesetzt der
Wettbewerb funktioniert und es kommt
nicht zu neuen Staatskricken.

Windenergie gilt als unzuverlassig.
Miissen wir als Liickenbiisser
grosse Gas-Blockheizkraftwerke
aufbauen und somit doppelt inves-
tieren?

Nein, das glaube ich nicht. Das Fraun-
hofer-Institut fir Solare Energiever-
sorgungstechnik hat die Vollversor-
gung mit erneuerbaren Energien simu-
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liert. Das Rezept gegen Stromunter-
briiche heisst Diversifikation und In-
terkonnektion. Flr Europa bedeutet
das, Regionen wie die Ost-, Nord- und
die Irische See, die Bretagne, Proven-
ce und Sudspanien bis hin nach Ma-
rokko mit Gleichstromleitungen zu ver-
netzen. Bereits heute gibt es am Ro-
ten Meer Windfarmen, die fiir umge-
rechnet drei Rappen pro Kilowattstun-
de produzieren. Dort weht 6500 Stun-
den pro Jahr der Wind. Natlrlich gibt es
Ubertragungsverluste, die aber auch in
einem solch weiten Netz zehn Prozent
nicht Gberschreiten. Mit Gestehungs-
kosten von vier bis sechs Rappen/kWh
schlagt die Windenergie langfristig je-
de fossile und atomare Stromerzeu-
gung. Darin ist die Uber 50 Jahre lau-
fende Abschreibung der Gleichstrom-
Ubertragungsnetze enthalten. Und na-
turlich brauchen wir die Wasserkraft
und weitere neue Technologien als
Backup-Leistung.

Das tont verlockend. Engagiert sich
denn die Schweizer Elektrizitats-
industrie?

Im Inland noch nicht, die Axpo hat im-
merhin in Norwegen 1000 Megawatt
Windstrom eingekauft. Das Wachstum
der Windenergie ist aber auf europa-
ischer Ebene mit jahrlich 20 bis 30 Pro-
zent zusatzlicher Leistung enorm dy-
namisch und wird die Atomenergie im
nachsten Jahrzehnt tberfligeln. Wind
ist unter allen Erneuerbaren am billigs-
ten und technisch am weitesten, er hat
das grosste Potenzial und die kilrzes-
ten Bauzeiten: In zwei Monaten steht
eine Turbine und lauft, wahrend es bei
Geothermie sieben, acht Jahre dauert.

Wie erklaren Sie sich die Passivi-
tat?

Die Schweizer Elektrizitatsindustrie ist
technologisch fixiert und ideologisch
dem Liebkind Atomenergie verfallen.
Flr grosse Stromanbieter ist das heu-
tige Monopol halt am bequemsten. Die
Economiesuisse will inzwischen auch

keine Markt6ffnung mehr. Die von ihr
vornehmlich vertretene Grossindustrie
hat ihre Schafchen mit Spezialvertra-
gen ins Trockene gebracht. Deshalb bin
ich auch vehementer Beflirworter einer
regulierten Marktoffnung. Blicken wir
auf Deutschland: Hier nehmen die Er-
neuerbaren zwar erst zehn Prozent ein.
Doch die Windenergie hat den Tatbe-
weis erbracht; weitere neue Techniken
folgen und der Ausstieg aus der Atom-
technologie ist unaufhaltbar. Ein sol-
ches technologisches Signal fehlt hier-
zulande, was nicht nur die Energiepoli-
tik lahmt, sondern auch alle Unterneh-
men blockiert, die erneuerbare Energi-
en gerne vermarkten mochten.

Sie sprechen viel von Wind - hat
Wasserkraft ausgedient?

Auf keinen Fall! Sie hat eine goldene
Zukunft, die bestehenden Stauseen
mussten aber besser genutzt werden.
Statt Saisonspeicher brauchen wir Ta-
ges- und Wochenspeicher: Mit zusatz-
licher Leistung kdnnte die Schweiz den
deutschen und den italienischen Wind-
strom absichern. Das funktioniert so,
dass mit Uberschiissigem Windstrom
Wasser hochgepumpt und in Flautezei-
ten zu Spitzenpreisen verkauft wird.

Dafiir brauchts aber Investitionen...

Natdrlich benétigen wir in den Talern
einige zusatzliche Ausgleichsbecken.
und wir brauchen zusatzliche Hoch-
druck-Leitungen. Wenn dann damit
aber — statt wie heute nur einmal - ein
paar Dutzend Mal pro Jahr Strom er-
zeugt und gepumpt werden kann, loh-
nen sich diese Investitionen allemal.
und die o6kologischen Auswirkungen
sind bescheiden. Mittelfristig wird es
auch keine Saisonspeicher mehr brau-
chen. Denn wenn in Nordeuropa 100
bis 200 Gigawatt Windenergie gebaut
sind, haben wir im Winter statt im Som-
mer einen Stromiberschuss.
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Stichwort Verkehr: Hier steht der-
zeit Wasserstoff als Zukunftstech-
nologie hoch im Kurs.

Wasserstoff ist keine Energiequelle,
sondern ein Energiespeicher und als
solcher eine Energievernichtungs-Stra-
tegie: Die Verluste bei der Umwand-
lung liegen bei 80 Prozent. Wasserstoff
ist oft nur schlecht verpackter Atom-
strom. Diese Technologiepolitik ist teu-
er und gefahrlich. Betreibt man Fahr-
zeuge mit Windstrom und Batterien, er-
reicht man Wirkungsgrade von 60 bis
70 Prozent, also um Meilen besser als
mit Wasserstoff. Angesichts der brach
liegenden Effizienzpotenziale mit be-
stehender Technik wie Dreiliterfahr-
zeugen und Elektro-Hybriden ist es ab-
surd, sich auf das Thema Wasserstoff
einzulassen.

Wachst die Mobilitat also einfach
weiter und entsprechend auch ihre
Umweltauswirkungen?

Ich bin nicht so pessimistisch, denn
der steigende Olpreis wird seinen Tri-

but fordern: Der Flugverkehr hat des-
wegen schon jetzt grosse Probleme,
und das ist erst der Anfang. Bei stei-
genden Treibstoffpreisen wird es rasch
zu einer Uberlastung des 6ffentlichen
Verkehrs kommen. Im motorisierten
Individualverkehr werden sich die Hy-
bride durchsetzen, danach die Elek-
tromotoren mit Batterie. Benzin wird
man dann nur noch flr lange Strecken
im Reservetank haben, und die Flot-
te wird generell leichter werden. Mit-
telfristig konnte ein Hybrid mit 80 Pro-
zent Windstrom und auf den Fernstre-
cken mit 20 Prozent Benzin betrieben
werden. Dann ware man wohl auch be-
reit, fir die 20 Prozent Benzin einen Li-
terpreis von zehn Franken zu bezah-
len. Nach meiner Einschatzung konn-
te sich so der Benzinverbrauch bis in
20 Jahren halbieren und auch der Auto-
verkehr insgesamt leicht zurlickgehen.
Dann stellt sich natdrlich auch die Fra-
ge, ob man einzelne Strassen rlickbau-
en sollte. Nebenbei bemerkt: Die wirk-
liche landschaftsasthetische Frage ist
doch der Strassenbau, wo man massiv

Ubermarcht hat - und nicht die 20, 30
Windturbinen pro Kanton, die rlickbau-
bar sind und kein CO, emittieren.

Im Bereich Wohnen ist das Effizi-
enz-Potenzial erheblich. Was ist
zu tun?

Die Schwierigkeit ist, dass der Vermie-
ter nur bedingt ein Interesse an tie-
fen Verbrauchen hat, weil er die Ener-
giekosten abwalzen kann. Hier ist der
Bund mit einem «Impulsprogramm Bau-
sanierung» gefragt. Moglich ware auch,
das Mietrecht so zu gestalten, dass der
Vermieter einen Teil der variablen Kos-
ten zu Ubernehmen hatte.

Wenn jetzt die Energiepreise offen-
bar klettern, kénnen wir nicht ein-
fach abwarten, weil der Markt alles
regeln wird?

Erst dauerhaft hohe Preise fihren zum
Handeln. Der Bund muss deshalb mit
Lenkungsabgaben und Forderungrecht-
zeitig richtige Signale geben. Was wir
brauchen, ist eine 6kologische Steuer-
reform, eine kleine Férderabgabe und
ein Einspeisegesetz, damit beispiels-
weise die Geothermie jetzt endlich vo-
rangetrieben wird. Der Bund, der viel
effizienter ist als die Kantone, macht
heute energiepolitisch zu wenig. Allein
schon die Tatsache, dass wir heute ho-
here CO,-Emissionen haben als 1990,
ist ein Armutszeugnis. Und bei steigen-
den Ol- und Gaspreisen kommt uns die-
se Sparsamkeit am falschen Ort schon
bald sehr teuer zu stehen.
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Rudolf Rechsteiner, 1958, Dr. rer. pol., ist Natio-
nalrat und seit 1995 Mitglied der Kommission
flir Umwelt, Raumplanung und Energie. Er ist
Prasident der ADEV Energiegenossenschaft in
Liestal, die wind-, Solar-, Wasser- und Block-
heizkraftwerke betreibt. Sein neustes Buch
«Griin gewinnt» (Orell Flssli, 2003) ist vergrif-
fen und lasst sich im Internet gratis herunter-
laden: www.rechsteiner-basel.ch. Rechsteiner
bestreitet zudem einen Lehrauftrag lber prak-
tische Umweltpolitik an der Uni Basel.





