Gastkommentar

Blochers teurer Plan: Subventionen fur Atomkraftwerke

Ein geordneter Atomausstieg bis 2029 ist an der Urne gescheitert. Der Erfolg der
Atomlobby hilft den AKW-Betreibern allerdings kaum weiter. Seit der Strompreis
auf 3 Eurocents/kWh gefallen ist, schreiben sie Verluste in Milliardenhéhe. Nun ver-
langt die SVP Subventionen fir Atomkraftwerke. Und sie greift das neue Energiege-
setz mit einem Referendum frontal an, weil diese ,,zu viel Subventionen* beinhalte.
Die SVP verwickelt sich in Widersprtche. Ihr Plan ist viel teurer als die Energiestra-
tegie des Bundesrates. Eine Analyse von Rudolf Rechsteiner

Drei Wochen nach Ablehnung des Atomausstiegs ging SVP-Financier Christoph Blocher per Inter-
view im «Bund» in die Offensive: Die Schweiz misse den Weiterbetrieb der Atomkraftwerke subven-
tionieren, weil die erneuerbaren Energien noch nicht reif seien.

Die «Subventionen» fiir erneuerbare Energien in Deutschland fuhrten dazu, dass der Strommarkt mit
Elektrizitat zu Dumpingpreisen tberschwemmt werde, was gegen WTO-Recht verstosse. Die Schweiz
solle deshalb «alle Stromproduzenten so lange gleich hoch subventionieren, bis auch das Ausland auf-
hort damit.

Der SVP-Ruf nach Subventionen irritiert, weil die SVP ihr Referendum gegen die Energiestrategie des
Bundesrates als «Kampf gegen mehr Subventionens ausgibt. Was Blocher eigentlich meint: Atomsub-
ventionen finden wir gut, die erneuerbaren Energien sind uns zu teuer — die wollen wir nicht.

Nur: Die Realitét ist eine andere.

Strom aus erneuerbaren Energien kommt inzwischen billiger ans Netz als derjenige der alten Atom-
kraftwerke. Und die Subventionen, die die SVP vorschlagt, kdmen viel teurer. Aber fangen wir von
vorne an.

Atomenergie war und ist die am hdchsten subventionierte Energie

Keine andere Energietechnik in der Geschichte der Menschheit hat jemals mehr 6ffentliches Geld er-
halten als die Atomenergie, wie die Zahlen der Internationalen Energieagentur zeigen. Die ersten
Schweizer Reaktoren wurden Uber die ETH direkt aus dem Bundeshaushalt finanziert. Unter dem
Strommonopol profitierten Atomkraftwerke jahrzehntelang von garantierten Abnahmepreisen der
«Partnerwerke», die die Gestehungskosten direkt den gefangenen Kunden aufbiirdeten. Dazu kamen
Quersubventionen aus der billigen Wasserkraft, die unsichtbar im Mischtarif untergingen.




Die geschitzte Werkstatt der Atomlobby fand erst ein Ende, als Grossverbraucher und Gemeinden ab
2009 direkten Marktzugang zum européischen Stromhandel erhielten.

Von nun an mussten Axpo und Alpiq zunehmend grosse Strommengen auf dem freien Markt absetzen,
was die Axpo inzwischen als ein Problem der «fehlenden Umlagefahigkeit von Gestehungskosten auf
Endkunden» identifiziert (Bilanzkonferenz vom 21. Dezember 2016).

Die fehlende Markttauglichkeit der alten Atomkraftwerke belastet Axpo und Alpig markant. Alte
Atomkraftwerke weisen — entgegen allen Beschdnigungen — weit hohere Kosten auf als alte Wasser-
kraftwerke. Dazu kommen die nuklearen Altlasten: Die Finanzierungsliicke bei den Atomabfallen be-
tragt Gber 10 Milliarden Franken und die kalkulierten Entsorgungskosten stiegen allein in den letzten
finf Jahren um weitere 2 auf 24 Milliarden Franken, wéhrend die Betreiber nur 170 Millionen Franken
jahrlich in die Fonds einzahlten, die diese Entsorgungskosten decken missten.

Dies diente allerdings nicht als Argument fir das Ende der AKW. Im Gegenteil. Tiefe Kostenschat-
zungen und hohe Deckungsliicken bei der Entsorgung waren ein wichtiger Teil der Strategie, Atom-
kraftwerke um jeden Preis weiter zu betreiben. So konnte man die Bevélkerung bei Volksabstimmun-
gen stets von Neuem erpressen: Wollt ihr uns schliessen, musst ihr zuerst x Milliarden bringen. Diese
Taktik funktionierte auch bei der vergangenen Abstimmung vom 27. November 2016.

Nicht wettbewerbsfahig

Jetzt — nach gewonnener Abstimmung — werden die fehlenden Reserven allerdings fur die Betreiber
zum Bumerang. Die Hochrisiko-Anlagen sind unverkauflich und wirtschaftlich nicht nur wertlos, son-
dern mit hohen Folgekosten belastet. Viele Generationen nach uns werden flr Hinterlassenschaften
aufkommen miussen, deren Kosten heute niemand wirklich exakt tiberblickt. Dies gilt selbst, wenn wir
von einem Grossunfall verschont bleiben.

Das Ausbleiben eines Unfalls wiederum ist alles andere als sicher, angesichts des rekordhohen Alters
«unserer» Atomkraftwerke und der stets betreiberfreundlichen Aufsichtsbehorde Ensi, die gesetzliche
Bestimmungen nach Belieben durchsetzt, oder eben meistens eher nicht.

Die wirtschaftlichen Probleme von Axpo und Alpiq sind nicht, wie Christoph Blocher vorgibt, auf die
«deutschen Subventionen fiir erneuerbare Energien» zuriickzufithren. Am Anfang des Dramas standen
Leute wie Heinz Karrer (Axpo, heute Chef der Economiesuisse) und Hans Schweickardt (ehemals Al-
piq), die die Atomenergie zum Selbstzweck erklarten und meinten, man kénne die fortlaufenden Kos-
tensenkungen von Wind- und Solarstrom ohne weiteres ignorieren.

Sie erfanden das Marchen von der Stromlicke und den stetig steigenden Strompreisen — und glaubten
es mit der Zeit auch selber. Wer widersprach, wurde mit der Kampfparole «Versorgungssicherheit»
zum Schweigen gebracht.

Die Realitat, dass inzwischen der Markt, die Eidgendssische Elektrizitdtskommission EICom und der
System-Dienstleister Swissgrid flr Versorgungssicherheit zusténdig sind, wurde erst Ende 2015 von
der Zircher Regierung erstmals eingestanden. «Es gibt keinen Auftrag an die Axpo Holding, den Kan-
ton mit Strom zu versorgen», lautet der lapidare Satz zur «Risikoberichterstattung im Strombereich».
Dass der grosste Axpo-Aktiondr damit signalisierte, dass er fiir seine stets stolze Tochter keine finan-
ziellen Nachschusspflichten Gibernehmen wolle, durfte am Konzernsitz in Baden Schockwellen verur-
sacht haben.
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Derweil schmilzt die Kapitalbasis der Axpo zum dritten Mal um rund eine Milliarde Franken. Fehlin-
vestments in Kohle- und Gaskraftwerke sowie fragwirdige Pipeline-Beteiligungen, die Kostenent-
wicklung in Beznau, Gésgen und Leibstadt seit Fukushima und der mehrjahrige Stillstand einzelner
Reaktoren mit entsprechenden Ertragseinbussen fiihrten Axpo wie Alpiq in die Uberschuldung.

Vielleicht — aber nur vielleicht — kommt ja irgendwann einer in der Axpo-Zentrale auf die Idee, dass
der Weiterbetrieb von Beznau nicht das Gelbe vom Ei ist: Dessen Strom kostet dreimal mehr, als auf
dem Markt damit erldst werden kann — und dies auch nur dann, wenn beide Reaktoren laufen dirfen,
was vom Entscheid des Ensi abhangt.

Im europdischen Wettbewerb erhalten jeweils die Kraftwerke mit dem geringsten Preis den Zuschlag,
bis die Nachfrage gedeckt ist. Unter kaufménnischer Fiihrung dirften demnach nur Kraftwerke ans
Netz, die wenigstens ihre variablen Kosten decken. Tiefe variable Kosten weisen Atomkraftwerke al-
lerdings nur dann auf, wenn man mit ideologischen Scheuklappen den Aufwand fiir Reparaturen und
Nachrustung ausblendet, der die Firmen bei einem Weiterbetrieb ganz erheblich belastet.

Windkraftanlagen und Solarstromanlagen erzielen auch bei Strompreisen von 2 bis 3 Rappen pro Ki-
lowattstunde (Rp/kWh) noch positive Deckungsbeitrage. Speicher-Wasserkraftwerke konnen ihre Lie-
ferungen dosieren und gezielt die Zeitrdume mit hohen Preisen bedienen. Nicht so die Atomkraftwer-
ke.

AKW liefern zwar 24 Stunden am Tag immer gleich viel Strom, sofern sie nicht unter Panne stillste-
hen. In der Nacht wird die Energie aber kaum bendtigt — es sei denn, man verschenkt sie unter dem
Preis, der die Produktionskosten deckt. Hohe Fixkosten und fehlende Flexibilitat verursachen inzwi-
schen auch wahrend der Tageszeit mit hoher Nachfrage Verlust, zum Beispiel wenn die Sonne scheint
und Solarstrom die Netze fillt — und dies erst noch billiger als die alten AKW.

Eine Kilowattstunde aus Gosgen, Leibstadt und Beznau kostet die Betreiber geméss offiziellen Anga-
ben 4,6, 5,6 und 8,5 Rappen. Gemessen am Marktpreis von 3,1 Rp/kWh machen sie damit Betriebsver-
luste von jeweils 120, 220 beziehungsweise 297 Millionen Franken pro Jahr. Das sind 637 Millionen
Franken insgesamt. Hinzu kommen bei einem Stillstand von Beznau und Leibstadt wie im Winter
2016 noch Ertragsausfélle von 100 bis 200 Millionen.

Die Mitteilung der Alpiq, sie habe vergeblich versucht, das AKW Gaésgen der Electricité de France fir
einen Franken zu verkaufen, sagt alles. Okonomisch sind Atomkraftwerke nur noch Altlast — eine teure
radioaktive Mullhalde. Und mit dem Weiterbetrieb lassen sich die Schulden nicht senken, sondern sie
nehmen zu, wenn man die tatsachlichen Kosten einrechnet.

Die AKW-Betreiber tricksen bei der Buchhaltung

Die AKW-Betreiber stellten stets ihre angeblich sensationell tiefen Kosten als Vorteil heraus und
schwarmten von variablen Kosten von nur «1 Rappen pro kWhx». Doch diese Angaben sind falsch. Der
Weiterbetrieb verursacht nicht bloss Brennstoffkosten, sondern auch Personal-, Reparatur- und Nach-
ristungsaufwand. Letztere werden in den Geschaftsberichten versteckt. Die beiden Kernkraftwerke
Leibstadt und Gosgen verbuchen ihre Reparaturkosten ndmlich systematisch als «Investitionen», um
vorzutduschen, der Weiterbetrieb lohne sich noch auf Jahrzehnte hinaus. Rechnet man die tatséchli-
chen Betriebskosten nach, lohnt sich der Weiterbetrieb effektiv nicht.

Auch die Abschreibungen in den Erfolgsrechnungen der beiden AKW-Firmen werden zu tief ausge-
wiesen: Um die Betriebskosten auf dem Papier niedrig zu halten, wurden die zugrunde gelegten Lauf-

E:\Google Drive\Documents\rechsteiner-infosperber-Atom.docx, 24.01.17, 13:28 3/10



zeiten erst von 40 auf 50 Jahre, dann von 50 auf 60 Jahre gedehnt, und dies ohne Rickstellungen flr
Nachrustungen zu bilden, die fir verlangerte Restlaufzeiten notig waren.

Wirde man ehrlich rechnen, wirde eine Kilowattstunde Atomstrom wahrscheinlich mehr als 10 Rap-
pen kosten. Doch die Unternehmen polieren weiter ihre Fassade und walzen den finanziellen Druck
auf Dritte ab. Das bekommen zum Beispiel jene zu spuren, die fur die Sicherheit der Anlagen verant-
wortlich wéren.

Durch die «verénderte wirtschaftliche Situation der Betreiber» sei «klar, dass das Ensi politisch ver-
mehrt unter Druck kommen kannx, schreibt die Aufsichtsbehdrde dazu. Fir den Weiterbetrieb sei «un-
abdingbare Bedingung: Es muss weiter in die Sicherheit investiert werden. Und da zeichnen sich heute
Fragen abx». Denn es fehlt das Geld.

Schon zwei Jahre zuvor warnte die Eidgendssische Finanzkontrolle davor, dass AKW-Betreiber die
Kosten fur Stilllegung und Entsorgung umgehen kdnnten — mit einem Konkurs.

Je weniger Geld die Betreiber haben, umso kleiner ist das Vermdgen, mit dem sie haften. Gerade die
Phase nach der Stilllegung ist sehr teuer und musste aus eigenen Reserven finanziert werden. dies sind
aber gar nicht da. In ihrem Bericht von 2014 schreibt die Finanzkontrolle: «Wie lange es dauern wir-
de, bis eine Werksbetreiberin, insbesondere bei den reinen Betriebsgesellschaften, die Losung im
Konkurs suchen wirde, kann heute nicht abgeschétzt werden.»

Was sich hingegen sicher sagen lasst: Namhafte Teile ihres Vermégens haben AKW-
Muttergesellschaften bereits verkauft oder sind auf bestem Weg dazu. Als Erste begann die Alpiq, ihre
Liquiditat durch den Verkauf von jeweils 49 Prozent ihrer Wasserkraftwerke zu verbessern. Vor
Weihnachten gab nun auch die Axpo bekannt, ihre rentablen Wasserkraftwerke und Netze in die
«AXpo Solutions» auszulagern, um an neues Geld zu kommen.

An sich ist das gut: Die vermdgensrechtliche Trennung der werthaltigen Beteiligungen nach deut-
schem Vorbild macht es leichter, die Wasserkraft zu retten. Und die Tatsache, dass nur Minderheitsbe-
teiligungen verscherbelt werden, deutet darauf hin, dass beide Konzerne in der Wasserkraft wirtschaft-
liches Potenzial erkennen und aus diesem Grund die Energiestrategie des Bundesrates mittragen wer-
den, Gber die im Mai abgestimmt wird.

Der Entsorgungsfonds braucht Geld? Kirzen wir die Beitrage!

Wenn es der SVP gelingt, die Energiestrategie 2050 mit einer Nein-Mehrheit zu bodigen, wére den
AKW-Betreibern deshalb nicht geholfen. Im Gegenteil. Die Wasserkraftwerke wirden an Wert verlie-
ren, fur die Beteiligungen fanden sich keine K&ufer und die Holdings wiirden noch mehr Geld ab-
schreiben missen. Und ob die SVP danach mit einem Anschlusspaket ein besseres Rettungspaket fir
alte Atom- und Wasserkraftwerke in einer Volksabstimmung durchsetzen kann, miisste sie erst noch
beweisen. Deshalb gibt sich die Strombranche mit dem Spatz in der Hand zufrieden, den die Mehrheit
im Bundeshaus ihr geben will.

Trotz diesen dusteren Aussichten gibt sich die Atomlobby aber noch lange nicht geschlagen. Sie hofft
auf einen Strompreisanstieg in Europa, zum Beispiel durch eine Revision des europdischen Emissions-
handels und versucht in der Zwischenzeit alles, um eigene Kosten auf die Allgemeinheit abzuwélzen.

Jungstes Beispiel liefert die Verwaltungskommission des Stilllegungs- und Entsorgungsfonds (Stenfo).
Sie hat aktuell mitgeteilt, dass die Gesamtkosten einer Stilllegung der AKW von 22 auf 24 Milliarden
Franken gestiegen sind. Offiziell fehlen im Fonds aktuell mindestens 9,1 Milliarden Franken, um diese
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Kosten zu decken. Die Kommission hat nun allerdings nicht die Beitragsséatze der AKW-Betreiber
erhoht, sondern will diese um zwei Drittel senken.

Sie gibt sich Uberzeugt, dass sie mit den in den vergangenen 47 Jahren angehéuften Beitrdgen von 6,2
Milliarden Franken auf dem Kapitalmarkt real tiber 15 Milliarden erwirtschaften kann, dank «steigen-
den Kapitalertragen».

Und was, wenn es im Umfeld der Minuszinsen nicht klappt und sich die abenteuerliche Kalkulation als
Taschenspielertrick herausstellt? Dann haben die Steuerzahlenden einfach Pech gehabt. Unsere Nach-
kommen werden keinen dieser «Experten» auf dem Friedhof auf betriigerischen Konkurs einklagen
kénnen.

Die Kleinen bezahlen die Rechnung

Die Zahl der Tricks, mit denen sich die Atomlobby zu retten sucht, wird zunehmend untibersichtlich.
Schon bei der Marktéffnung von 2009 wurden gesetzliche Privilegien geschaffen. Hochspannungslei-
tungen aus Frankreich wurden fir Atomstrom reserviert und verschaffen der Atomlobby bis heute
wertvolle Monopolrenten.

Und weil die Stromliberalisierung fir Kleinkunden immer wieder aufgeschoben wird, kann ein Teil

des Atomstroms weit ber dem Marktpreis an «gefangene Kunden» verkauft werden. Nur die Gross-
bezliger profitieren in der Schweiz von den starken Preisnachldssen. Sie konnten ihre Energiekosten

nicht selten halbieren.

Haushalte und Gewerbebetriebe mit weniger als 100'000 kWh Jahresverbrauch bezahlen mehr und
erhalten auch weniger, wenn sie Strom vom Solardach ins Netz einspeisen. So kann die Bernische
Kraftwerke AG (BKW) fir Strom aus Mihleberg bei ihren Kleinkunden gut und gern 10 bis 15
Rp/kWh einheimsen. Den kleinen Produzenten mit Solarstrom vom Hausdach bezahlt sie seit dem 1.
Januar 2017 nur noch 4 Rp/kWh.

Der Standerat will die Preisnachteile der Kleinkunden noch verstarken. In der Wintersession hat er
beschlossen, dass Netzbetreiber von der bisherigen Pflicht géanzlich entbunden werden, ihre Preisvor-
teile am offenen Markt an ihre gefangenen Kunden weiterzugeben. Auf diese Weise sollen Wasser-
kraftwerke und Atomkraftwerke ihre VVollkosten einfacher tiberwélzen kénnen, nachdem das Bundes-
gericht diese Praxis als ungesetzlich gerlgt hat.

Die Mar der Subventionen: Erneuerbare Energien sind ein richtig gutes Geschaft

Trotz vielseitigen Benachteiligungen befinden sich die erneuerbaren Energien fast tiberall auf Wachs-
tumskurs, mit Verspatung sogar bei uns in der Schweiz. Ursache dafir sind die starken Kostensenkun-
gen seit Beginn der deutschen Energiewende. Neue Solarstromanlagen und Windkraftanlagen sind
sowohl im Grosshandel wie in dezentralen Kleinanlagen rentabel — bei Letzteren reichen haufig allein
die Ersparnisse aus Eigenverbrauch, um die Anlagen zu amortisieren.

Das Bild, das Christoph Blocher und die SVP von Wind- und Solarstrom zeichnen, kommt einer Ge-
schichtsklitterung gleich. Schon der Begriff «Subvention» — er umschreibt eine Leistung aus der
Staatskasse — ist falsch.

Die kostendeckenden Abnahmepreise in Deutschland und in tber 60 anderen Landern wurden aus
Netzgebiihren von den Verbrauchern finanziert, und nicht aus der Staatskasse. Tatsachlich ist es um-
gekehrt: Wer sich auch nur ein bisschen (ber die Energiewirtschaft informiert, weiss, dass kaum eine
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Ol- oder Gasbohrung, kaum eine Pipeline und sicher kein Atomkraftwerk je ohne Staatshilfen oder
Steuergutschriften gebaut wurden. Der Kohlepfennig sicherte jahrzehntelang die Wirtschaftlichkeit
eines inzwischen verponten Energietragers.

Das war auch bei Sonne und Wind nicht anders. Die ersten Einspeisevergutungen fir Windkraft (be-
schlossen 1991 unter CDU-Kanzler Helmut Kohl im Strom-Einspeisegesetz) lagen bei 90 Prozent vom
Endverbraucherpreis, etwa 19 Pfennig/kWh. Fir Solarstrom erhohte sich die Vergiitung im Jahre 2004
dann auf 57 Cents pro Kilowattstunde, etwa 90 Rp/kWh zum damaligen Kurs.

Das alles ist Geschichte.

Inzwischen ist Strom aus Photovoltaik-Anlagen billiger als Kohle- oder Atomstrom und selbst billiger
als Strom aus US-Schiefergas. Die globalen Neu-Installationen haben sich von 2600 Megawatt (2007)
auf 76'000 Megawatt (2016) fast verdreissigfacht. Die alten Einspeisevergiitungen in Deutschland und
in der Schweiz wurden oder werden abgeschafft zugunsten marktorientierter Bezugsvertrage. In
Deutschland werden Strombeschaffungsvertrage fir Wind- und Solarkraftwerke wettbewerblich aus-
geschrieben, mit radikalen Auswirkungen, was Transparenz und Preisdruck anbelangt.

Solar auctions in Germany (price EUR/MWh)

Aversge price achieved in suction

B Auction ) Auction Il Auction 1 [ Auction IV [ Auction V [l Auct

Ergebnisse der Solarstrom-Auktionen in Deutschland (Preise in Euro/MWh; 1 MWh = 1000 kwh).

Fur Megawatt-Solarkraftwerke sanken die Preise innert zweier Jahre von 9 auf 5 Cents pro Kilowatt-
stunde (€C./kwWh). Sie liegen damit bereits deutlich unter den (geschdnten) Preisen von Leibstadt oder
Beznau. Die jingsten Ausschreibungen mit einem Preisergebnis von 5,3 €C./kWh flr neuen Solar-
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strom gingen ausgerechnet ins nérdliche Dédnemark. Dort sind billige Flachland-Standorte zulds-
sig, wahrend in Deutschland nur degradierte «Konversionsflachen» erlaubt werden.

Das Beispiel zeigt eindringlich, wie verzweifelt die Wettbewerbslage der AKW-Betreiber geworden
ist: Wenn in Danemark mit bescheidenen 800 Volllaststunden pro Jahr Strom zu 5 €C./kWh méglich
ist, dann wird derselbe Strom in Baden-Wiirttemberg mit 1000 Volllaststunden fur 4 €C./kWh ins Netz
fliessen und fiir 3,5 €C./kWh in Italien mit bis zu 1450 Volllaststunden pro Jahr.

Die EU-Kommission wird wettbewerbliche Vergaben im ganzen Strombinnenmarkt durchsetzen. In
Spanien boten private Investoren schon im vergangenen Jahr neuen Strom fir 3,8 €C./kWh in offener
Vermarktung an, ohne jegliche staatliche Hilfe.

In den letzten zw6lf Monaten sind die Preise fir Solarmodule um 36,5 Prozent gesunken. Die Behaup-
tung, der Umstieg auf erneuerbare Energien sei teuer und mengenmassig nicht zu schaffen, wird des-
halb immer absurder. Nur zur Erinnerung: Das AKW Leibstadt ging 1984 mit Strom fur 11 Rp/kWh
ans Netz, was zu heutigen Preisen knapp 20 Rp/kWh entspricht.

Scharfe Preissenkungen werden nicht nur beim sommerlastigen Solarstrom verzeichnet. Die im Winter
besonders reichliche Windenergie vom Meer hat ihre Kosten innert zwei Jahren halbiert. Noch 2014
hielt man Produktionskosten unter 10 €C./kWh fir einen Meilenstein, den man friihestens 2030 errei-
che. Doch die Ausschreibungen sorgten auch hier fiir radikal veranderte Einkaufskonditionen, wie die
erfolgreichen Preisgebote in Holland zu 5,4 €C./kWh und in Danemark zu 4.95 €C./kWh zeigen. Und
dabei wird es nicht bleiben.

Wenn seebasierte Anlagen unter der 5 €C./kWh-Marke produzieren, sind landbasierte Anlagen fir 3
bis 4 €C./kWh auch in Deutschland und Frankreich mdglich. In Norwegen und in den USA gehen sie
bereits zu diesen Konditionen ans Netz.
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Solar auction prices vs wind 2009-2017

500 PV auctions results (USD/MWh)
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Entwicklung der Auktionsergebnisse fur Solar- und Windenergie 2009-2016: Die Preisspanne fiir
grosse Wind- und Solarkraftwerke liegt bei 3-7 €C./kWh. Die Preisgarantie fiir das britische Atom-
kraftwerk Hinkley Point betragt 9,2 Pence/kWh, wahrend 35 Jahren, indexiert (1), und liegt damit bei
15- 20 €C./kWh ungefahr drei- bis viermal so hoch wie fiir Wind- und Solarstrom.

Der Atomstrom ist bereits zur Halfte ersetzt

In diesem Umfeld ist es keine Uberraschung, dass die Bank UBS Ende Jahr Axpo auf einen BBB-
Status zurtickgestuft hat. Und die Bewertung des Unternehmens wird nicht besser, der Ausblick der
UBS lautet «negativ» — auch fir das Rating der AKW Gosgen und Leibstadt. BBB ist ein Rating, das
Alpiq schon langer mit sich herumschleppt und das die Refinanzierung von Obligationen verteuert.
Die neue Fuhrungscrew wirde noch so gerne von den Altlasten wegkommen. Mit den neu abgeschlos-
senen Bezugsvertrdgen von Windenergie aus Norwegen — ohne irgendwelche Subventionen erstellt —
anerkennt nun selbst die Axpo, dass erneuerbare Energien der «best buy» am Markt sind.

Grundlegend falsch ist nicht nur Blochers Diffamierung von den «hohen Subventionen», sondern auch
die angebliche Unmdglichkeit, «38 Prozent Atomenergie» sauber zu ersetzen.

E:\Google Drive\Documents\rechsteiner-infosperber-Atom.docx, 24.01.17, 13:28 8/10



Der Anteil der Atomenergie durfte wegen Betriebsunterbriichen im vergangenen Jahr unter 30 Prozent
gelegen haben. Die Abschaltung von Muhleberg mit 5 Prozent Marktanteil wird spétestens 2019 statt-
finden. 38 Prozent Atomenergie — das war einmal, nicht zuletzt, weil die erneuerbaren Energien stark
zugelegt haben.

Der Beitrag an neuem erneuerbaren Strom aus dem Inland ist von 2 Prozent auf tiber 8 Prozent ange-
stiegen. Er betrégt sogar tber 20 Prozent, wenn man die bestehenden und die laufenden Okostrom-
Investitionen der Netzbetreiber im europdischen Ausland mitrechnet.

Es ist ein schwerer ideologischer Fehler, diese européischen Bezugsrechte einfach zu ignorieren. Ohne
Stromimporte im Winter wére die Versorgungssicherheit in 14 der letzten 15 Jahre nicht gewahrleistet
gewesen.

Der Import von Windenergie aus Europa wéhrend des Winters darf nicht langer als Problem angesehen
werden. Man sollte ihn als Teil der Losung akzeptieren. Die Schweiz war schon immer extrem stark in
die europaische Stromversorgung eingebunden, und dies nicht zu ihrem Nachteil.

Die Kapazitaten der européischen Netzanbindung lbertreffen die Leistung aller Atomkraftwerke um
ein Mehrfaches. Die Schweiz kann dank der Speicherseen Stromimporte immer dann tétigen, wenn
diese witterungsbedingt billig sind — und tragt damit erst noch zur Marktstabilisierung bei. Diese Win-
win-Situation sollte man nicht einer EU-feindlichen Ideologie opfern. Und es ist falsch zu glauben, die
SVP sei in echter Sorge um die Versorgungssicherheit. Dort wo echte Versorgungsrisiken bestehen —
bei Ol und Gas — hat diese Partei alle Bestrebungen zum Abbau der Abhangigkeiten stets als unnétige
Gesetzesflut abgetan.

Sollten AKW-Abschaltungen dann doch einmal Verknappungen im Inland verursachen, braucht es
sicher keine neuen Grosskraftwerke. 35'000 Projekte figurieren derzeit auf der Warteliste des Bundes
und sind wegen diskriminierender Gesetze und fehlender Abnahmevertrége blockiert. Allein mit die-
sen bisher angemeldeten Projekten lasst sich mehr als die Halfte allen Atomstroms sauber ersetzen.

Selbst Texas setzt auf erneuerbare Energie

Mit der Kampfansage an die Energiestrategie des Bundesrates und mit dem Ratschlag, man solle «den
Stromversorgern einen Strommix mit einem Anteil Inlandproduktion vorschreiben», beschreitet die
SVP einen Weg mit Kaufzwang, den kein anderes Land in Europa beschritten hat.

Eine Quote fir Inlandstrom wirde den Strompreis auf das Niveau des teuersten Anbieters anheben und
gleich um mehrere Rappen verteuern. Dies wiirde besonders die Wirtschaft, die heute am meisten von
den tiefen Preisen profitiert, empfindlich treffen. Zudem kann selbst subventionierte Atomenergie ei-
nes nicht liefern, was die erneuerbaren Energien nachweislich gut beherrschen: Kostensicherheit.

Wie viel Geld fur den Weiterbetrieb inklusive Entsorgung wirklich fehlt, wissen nicht einmal die
AKW-Betreiber selber. Und wahrend man eine Windturbine oder ein Solarpanel gegen Maschinen-
bruch versichern kann, werden die Reparateure bei 35- bis 50-jahrigen Atomkraftwerken an nieman-
den und flr gar nichts eine Werk-Garantie abgeben, die der Qualitat einer Neuanlage entspricht. Bei
diesen Oldtimern sind jederzeit neue Materialschdden mdglich, denn die Radioaktivitat lasst Metalle
mit zunehmendem Alter sprdde werden.

Und den AKW-Betreibern lauft die Zeit davon: Bei den heutigen Strompreisen verursachen allein die
AKWs jahrlich einen Verlust von 300 bis 600 Millionen Franken. Gut moglich, dass wir nicht bis 2029
warten missen, bis das letzte Atomkraftwerk vom Netz geht. Konventionelle Kraftwerke sind auf der
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ganzen Welt in der Defensive. Sie werden stillgelegt oder operieren nur noch als Reservekraftwerke
weiter.

In Indien, wo Photovoltaik inzwischen billiger ist als Kohlestrom, wanderten Plane fir Dutzende neue
Kohlekraftwerke in die Schublade. Im US-Bundesstaat Texas — nicht gerade bekannt als 6kologische
Trutzburg — wird der Netzbetreiber die Schliessung von zehn Kohlekraftwerken vollstandig durch den
Zubau von Photovoltaik kompensieren.

Da Sonne und Wind nicht Tag und Nacht bedarfsgerecht Strom liefern, bleibt das exponentielle
Marktwachstum von Speicherbatterien zu erwahnen, die jahrlich 10 bis 15 Prozent billiger werden.

Fur viele Netzbetreiber ist die Bereitstellung von Reserveenergie zur Spannungshaltung mit Lithium-
lonen-Batterien inzwischen billiger als die Spitzenleistung herkdmmlicher Gaskraftwerke. Und die
Verlagerung von solarer Leistung vom Tag in die Nacht ergibt sich als willkommener Zusatznutzen
der neu installierten Super-Batterien.

Die SVP leistet mit ihrer Rettungsaktion fur Atomkraftwerke Widerstand gegen die Energiewende.
Den Niedergang der Atomindustrie wird sie mit dem Referendum gegen die Energiestrategie nicht
verhindern.

Rudolf Rechsteiner ist promovierter Okonom. Er begann seine berufliche Laufbahn als Wirtschafts-
redaktor der «Basler Zeitung». Seit Anfang der 1990er-Jahre lehrt er zu Umwelt- und Energiepolitik
an den Universitaten Bern und Basel, seit 2010 auch an der ETH Zurich. Er engagiert sich stark in der
Anti-Atomkraft-Bewegung. VVon 1995 bis 2010 sass Rechsteiner fur die SP im Nationalrat; seit 2012
ist er wieder Grossrat. Rechsteiner ist Verwaltungsrat des Basler Energieversorgers IWB.
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